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En virldsordning i
upplosning. Vad nu?
1. Imperiernas mote i Europa och Europas svar

Bo Strath

De transatlantiska forbindelserna: historien efter
1945 i snabbteckning

1945 framstod USA som virldens ledande makt. Till skillnad fran situationen
efter det forsta virldskriget drog presidenten och kongressen nu slutsatsen att
landet var en viarldsmakt och de handlade direfter. Mycket snart upptradde
Sovjetunionen som en utmanare av den positionen och USA tog upp handsken.
I ett lige dar de europeiska imperierna gjort slut pa sig sjalva delade de tva
aterstdende imperierna Europa mellan sig. Marshallplanen 1947 6ppnade en
ny fas i de transatlantiska relationerna, intensivare dn tidigare och med mycket
tydligare amerikanska ledningsansprak, allt mot det kalla krigets bakgrund.
Militdralliansen Nato, med vésttyskt deltagande fran 1955, understrok den
militdra tyngdpunkten i relationerna.

Koreakriget 1950-53 forstirkte dem under 1950-talets nukleira gastkram-
ning. De var dock efter de ssmmanhingande Kongo-, Berlin- och Kubakriserna
1960—62, som i efterhand framstir som det nukleira hotets kulmination, aldrig
genomgaende harmoniska for lingre tider. Charles de Gaulles uttalade 6ppet
sin misstro till dollarn som vérldsvaluta och USA som virldsmakt. Frankrike
ldimnade den militira delen av Nato. Uppgivandet av dollarns guldbindning
1971—73 storde relationerna 4n mer.

Gladjeruset efter Sovjetvildets fall dndrade forutsdttningarna for det
transatlantiska samarbetet. Det globala perspektivet tridde i forgrunden. Det
dndrades i princip inte nir 9/11 2001 gjorde slut paA drommen om historiens slut
och en enda liberal virld som Francis Fukuyana (1992) hade tecknat. Samuel
Huntington (1996) hade redan efter nagra ar gatt emot Fukuyanas virldsbild nir
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han beskrev framtiden som en clash of civilizations. Attacken pé tvillingtornen
syntes bekrifta Huntingtons tes och ledde till en moralistisk nykonservativ vag
med kamp for demokrati och vistliga viarden i hela virlden. Irakkriget 2003
blev kulmen pa den kampanjen som drev in en kil i det europeiska samarbetet.
Det var som kint ett krig som motiverades med logner. Forsvarsministern
Donald Rumsfeld delade imperialt in Europa i det gamla, som vigrade delta
i kriget och det nya som slot upp i jakten pa Hussein i "de villigas koalition”.
Robert Kagans bok Of Paradise and Power. America and Europe in the New
World Order (2003), som talade om USA som Mars och Europa som Venus gav
uttryck at starka transatlantiska spinningar som spred sig till inre europeiska.
Formellt var inte Nato involverat.

I denna turbulenta tid kring millennieskiftet radde dock avspianning mel-
lan Ost och Vist som tycktes smélta samman till ett. Det nya Ryssland knots
till Nato genom Partnerskap for fred 1994 och Nato-Rysslandsradet 2002.
Under samforstandsperioden i relationerna med Ryssland blev Nato alltmer en
internationell styrka for robust polisidrt/militirt ingripande i lokala konflikter
globalt och allt mindre ett invasionsforsvar. Inom ramen av samforstand blev
Polen, Tjeckien och Ungern Natomedlemmar 1999. De baltiska staterna, Ruma-
nien, Bulgarien, Slovakien och Slovenien foljde 2004, samma ar som de flesta
osteuropeiska linderna blev EU-medlemmar.

Samforstaindsandan holl for denna Nato-expansion men den blev
kortvarig. Ryssland hade ett komplicerat forhallande till Georgien dnda
sedan Sovjetimperiets forfall. En stark stromning i Georgien ville dra landet
niarmare Vist i riktning mot EU och Nato. Med den tydligt vistorienterade
presidenten Sjaakasjvili fick den stromningen ett ansikte. Presidentens allt
tydligare uttryckta ambitioner slog tillbaka pa relationerna mellan Nato och
Ryssland som fran 2006 forsaimrades mérkbart. [ februari 2007 holl Putin ett
uppmirksammat anforande vid den arliga sikerhetskonferensen i Minchen
dar han tydligt distanserade sig frin den nya virldsordningen som han beskrev
som monopolir. Vem han anklagade for monopolanspraken var tydligt. [ maj
2007 borjade USA samtal med regeringarna i Warszawa och Prag om att placera
missiler i Polen med tillhorande radaranliggningar i Tjeckien. Georgiens planer
pa att soka medlemskap i Nato ledde till Georgienkriget 2008. Euromajdan
i Ukraina fran november 2013 till februari 2014 var en protest mot den
ryskvinliga regeringens besked att inte underteckna ett associationsavtal med
EU. Protesten slutade med presidentens flykt och Rysslands svar med militir
infiltration i Donbas och annektering av Krim.

De 6kande spanningarna mellan Ryssland och Nato kring makten i Kaukasus
och over Ukraina forstirkte de transatlantiska relationerna tillfilligt efter 2014.
Men med Donald Trump i Vita huset 2017-2021 vixte spinningarna igen, siarskilt
kring finansieringen av det militira samarbetet, dir USA fran borjan var den
klart starkaste finansiiren. Rysslands anfall pa Ukraina i februari 2022 forstirkte
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ater samarbetsandan men med Trumps aterkomst till makten i januari 2025
blev Atlanten en grav djupare dn nagonsin samtidigt som Trump nirmade sig
Ryssland.

Vistordningen sedan 1945 kring USA dr dod. Grundbulten i den ordningen
var sedan 1949 Nato, centralare dn Bretton Woodsinstitutionerna IMF och
Virldsbanken. Essensen i Nato ar artikel 5 om ¢msesidig undsittning. Arti-
keln kan i en nodsituation inte provas juridiskt utan dr moralisk och bygger
pa omsesidig tillit. Den tilliten har Trump underminerat genom gora artikeln
till en fraga om Trumpregimen anser att de europeiska medlemmarna betalat
tillrackligt for sitt sjalvforsvar. Det dr sedan 2014 klart, och sedan februari 2022
med emfas understrukit att Natos hot 4r Ryssland. Detta sagt utan att ga nir-
mare in pa den héiftigt diskuterade fragan om huruvida Nato med ryska 6gon
efter 1990 var ett hot for Ryssland, men med konstaterandet att debatten i vart
fall inte ger en grund for det ryska overfallet pa Ukraina. Efter det fullskaliga
anfallskriget fran februari 2022 reaktiverades Nato i strategiskt tinkande och
planldggning allt mer som det invasionsforsvar det var fran borjan. Trumps
niarmande till Ryssland bakom ryggen pa Europa har dnnu mer dn den finan-
siella kontroversen om storleken pa forsvarsutgifterna betonat upplésningen av
vad som kallades Vist. Nato fortsitter formellt, men Europa delar inte hotbilden
med USA.

Laget varen 2025

Ett ymnigt textflode har sedan Trumps andra inauguration kommenterat
virldsordningens sonderfall och letat efter forklaringar i och bortom Trumps
person i sivil ldnga som Kkorta tidsperspektiv. Ambitionen hir ir inte att soka
sammanfatta debatten men att urskilja nagra linjer som underlag for en diskus-
sion av vad som hinder och varfor. Det dr en historisk ironi att den gemenskap
kring begreppet Vist som en amerikansk president skapade for snart 8o ar
sedan nu slas sonder av en annan amerikansk president. En snart attiodrig
transatlantisk virldsordning - lingre idr den inte, men heller inte kortare — en
historia fran Truman till Trump makuleras, medvetet, momentant och med
sldgga.

Genom att regera med presidentiella dekret och offentliga statements, oftast
korta och drastiska i sociala medier, astadkommer Trump en opinionsbildning
och ett faktaskapande som gar forbi kongressen och provocerande trotsar dom-
stolarnas beslut. Politiken accelererar och forenklar komplexa sammanhang.
Den vicker starka kinslor och blir polemisk. Den handlar om att aterta ameri-
kansk storhet (MAGA, Make America Great Again) som gatt forlorad. Kina och
Europa/EU malas upp som huvudsakliga orsaker. Medan Kina behandlas med
en viss retorisk respekt #r kritiken av Europa mer himmingslos. Oppnings-
salvan fran vicepresidenten J D Vance pa den arliga sikerhetskonferensen i
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Miinchen den 14 februari 2025 (White House, 2025-02-14) vickte forundran,
shock och vrede i Europa. I konfrontativ stil hivdade Vance att Europa inte ir
tillrackligt demokratiskt. Sarskilt tva saker skiljer Europa fran foredomet USA
och dir krivde han béttring. Europa behandlar de hogerpopulistiska partierna
illa. De maéste tydligt och utan avgrinsning dras in i parlamentarisk politik.
Den andra punkten gillde begransningar av de digitala plattformarnas frihet.
Begrinsningarna ir ett uttryck for odemokratiska brister i yttrandefriheten
som maste korrigeras.

Trumps upprepade territoriella ansprak pa Gronland, Kanada och Panama-
kanalen med hot om annektering var ett 6ppet ifrigandesittande av folkritten
som forstirkte intrycket av en efterstrivad brytning med den virldsordning
som gillt sedan 1945. Anspraken riktade sig i tva av fallen mot linder som varit
medlemmar av Nato fran starten 1949.

I ett tal den 7 april 2025 preciserade Trumps ekonomiske radgivare Stephen
Miran vad kampen for MAGA handlar om. USA tillhandahaller tva global
public goods: ett sikerhetsparaply som overvakas av USA:s militidr och dollarn
med amerikanska statsobligationer kring vilka det internationella finansiella
systemet roterar. Bida dr dyrbara for USA och presidenten ville gora tydligt
att USA inte lingre ir berett att std for andra nationers gratisakning (White
House statement, 2025-04-07). Den sikerhetspolitiska aspekten uttrycktes i
pastiaendet att de europeiska medlemmarna av Nato inte betalar sin rimliga
andel av forsvarskostnaderna, som Trump hivdar ligger pa fem procent
av BNP. Han uttrycker sig ibland pa ett sitt som om det handlade om Nato-
medlemmarnas bidrag till Nato-budgeten medan siffran egentligen hanfor sig
till deras forsvarskostnaders andel av BNP och dir har samforstandet gillt tva
procent. Han forklarade tydligt att medlemmar som inte betalar tillrickligt inte
kan forvinta sig amerikanskt aktivt stod i hindelse av en krigssituation. Med
Trumps ostentativa nirmande till Ryssland under den sjalvpatagne medlarens
(Ukrainakriget) tickmantel har han undergrivt fortroendet for alliansen dnnu
mer d4n med det tvivel han sitt kring artikel 5 ur finansiell synpunkt. Trump
har fatt hela alliansen att vackla.

Till den sikerhetspolitiska skiljelinjen kommer den handelspolitiska som
Trump skapar genom groteska tullar. Reglerna géller inte lingre. Den regel-
baserade internationella politiken pa folk- och handelsrittens grund oévergar i
viljepolitikens godtycke. De nya tullarna bryter demonstrativt med den nylibe-
rala virldsordningen uppbyggd sedan 1980-talet kring idéer om fri virldshandel
med produktion dir den ir billigast i globala leveranskedjor dar tidsprecision
ersitter dyrbar lagerhallning och dir arbetsloner och sociala standards pressas
nedat. Protektionismen kommer tillbaka som ett program for forsta gangen
sedan 1930-talet, ja Trump-administrationens argumentation pAminner rentav
om merkantilism. I sitt tal den 7 april var presidentradgivaren Miran tydlig
med vad tullarna handlar om: att tvinga andra linder att betala tribut for att
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vidmakthalla det amerikanska imperiet. De finansiella dtagandena tvingar USA
att beskatta hart arbetande amerikaner otillborligt, ett uttalande som antyder
en syn dir inkomster fran tullar skapar utrymme for skattesinkningar. Men
tanken dr ocksi att de ska tvinga industriforetag att flytta tillverkning till USA.
Dollarn som virldens valutanorm har lett till snedvridningar i vixelkurserna,
vilka i sin tur har framkallat orittfirdiga handelshinder och i lingden ohallbara
handelsoverskott mot USA. Argumentationen géller varuhandeln medan de
stora amerikanska handelsoverskotten i tjinstehandeln skapade av de digitala
techjittarna fortigs.

Béida problemomridena, det sikerhets- och det handelspolitiska, polariseras
av en oforblommerad europabild som Trump-regimen tecknar dir européerna
snyltar och parasiterar pa USA. De ar fripassagerare. Kina utsitts for samma
nidbild, men emotionerna tycks starkare nir det handlar om Europa. Den
europeiska integrationen som mynnade i EU kom till for att skada USA. Nigra
belagg for tesen lagger presidenten inte fram. [ Nato gor européerna inte ritt for
sig finansiellt och i handeln utnyttjar de USA orittvist. Europa framtrider inte
bara som en nidbild utan ocksa som en 6ppen fiendebild .

Slutsatsen ar entydig: Vistern som den uppstod efter 1945 existerar inte
langre. Trumpregimen ér i fird med att utveckla en fiendebild dir orsaken till
allt ont finns i Europa.

I en essi utvecklar Fintan O’Toole tankar kring Trumps eurofobi (O’Toole
2025). Aven om Trumps uppfattning av verkligheten ir ostadig och stindigt
andrar sig har han fixa idéer och oftrinderliga instinkter. De dr de obses-
sionerna och instinkterna som nu omskapar relationerna mellan USA och
Europa mer dramatiskt 4n nagon gang sedan 1945. Trump vandrar inte ivig
fran Europa, han trampar pa det. Hans regim har inte forlorat intresset for
Europa. Den har utvecklat ett illasinnat intresse att forstora EU, skriver O’Toole.
Trumps fientlighet mot EU manifesterades forsta gingen i hans entusiastiska
stod for Brexit. Under hans forsta presidentskap bubblade hans 6vertygelse upp
da och da att EU ar en "fiende” jaimstilld med Kina men i stort forblev tanken
latent. Nu 4r intresset inte att limna Europa at sitt 6de men att underminera
och omforma EU inifrdn genom ett 6ppet stod for de hogerpopulistiska och
-extrema partierna uttalat av Musk, Vance, Rubio och andra. Det dr inte bara
att EU inte lingre kan utgd fran att USA ar vilvilligt utan man maéste utga fran
att en aktiv illvilja kan utvecklas i samforstind eller samarbete med Ryssland.

Det stora problemet &r att Trumpregimen inte bara intervenerar sakpolitiskt
utan attackerar sjilva normsystemet kring begrepp som territoriell integritet
och nationell suverinitet. Trump foljer Putin. Det far kiinnbara konsekvenser
sdrskilt i de internationella relationerna, dir det inte finns nagon Leviathan,
ingen skyddsmakt som polisiéirt och militirt forsvarar normerna och reglerna.
Trump angriper normen om forskningens frihet och ger under hot detalj-
anvisningar till universiteten. Han visar forakt for vetenskaplig kunskap.
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Spriket som borjade med fake news och false truth eller alternative truth under
den forsta mandatperioden accelererar i sitt fjirmande fran vad som brukade
kallas fornuftets grund. Det vetenskapliga letandet efter objektiv kunskap -
forenat med insikten att det objektiva kan betraktas fran flera perspektiv och att
ideologiska fordomar kan skymma sokandet - skjuts i sank och hixjaktens tid
aterupplivas. Kants kritiska fornuft som akademisk handlingsprincip avvisas.
Avsikten dr mojligen att skapa underlag for att ersitta filosofens tankar med Al
producerad av techjittarna.

Spraket radikaliseras inte bara i orwellsk mening dir krig kallas fred och fred
kallas krig utan ocksa genom att det skirps i sak och emotionaliseras. Immigra-
tion kallas invasion. Emigration blir remigration och deportation. Det ska fram-
héllas att denna sprakutveckling dr densamma i Europa, dar invandrarfragan
pé bida sidan Atlanten blir en katalys, en stillforetridarfraga for en rad andra
samhillsproblem, som kortfattat kan sammanfattas som tva, socioekonomiska
i sparen av nyliberalismens hérjningar och dess kollaps i spekulationsbubblan
2008 samt klimatforindringen. Spraket blir mattlosare. Vi saknar ett sprak som
beskriver den nya virlden som den skillnad den ér i forhallande till den demo-
krati som var standard. Dess begrepp anvinder den demokratiska standarden
men de stimmer inte (Strath & Triiper 2025). Europa klamrar fast sig vid de ideal
man trodde pé och fortsitter att anvinda uttrycken som formade de idealen i
stillet for att beskriva forandringen. Europa vill tro att man fortfarande befin-
ner sig i demokratins blomstringstid nir den togs for given for alltid. Europa
ser sig som en kontrast till den fanatism och ledarkult som styr USA drivna av
maiktiga intressen i forbund med algoritmer. Det &r existentiellt att Europa ser
de risker for demokratin som den digitala revolution fort med sig ocksa i Europa
och skapar ett sprak som beskriver riskerna. Vilken offentlighet utgor de sociala
medierna i jimforelse med de offentligheter som bar upp demokratierna under
1950- och 1960-talen? Den distinktion mellan offentligt och privat, som Thomas
Hobbes for snart 400 ar sedan foreslog hirskarna som ett medel for att fa slut
pa artionden av religionskrig i Europa, ar pa vig att upplosas nir det privata
blir offentligt i sociala medier. Detta frivilliga avstaende fran privatsfiren dndrar
forutsiattningarna for samhéllskritiken och myndighetskontrollen. Emotionerna
som kokar och forenklingarna som forstor komplexa virden infantiliserar och
brutaliserar den offentliga debatten. Det ir existentiellt att Europa tar kontroll
over algoritmerna och reglerar dem for att ridda demokratin. Snabbt.

Aven om konflikten mellan USA och Europa ir huvudproblemet 4r det vik-
tigt att komma ihag att Europa ligger farligt ndra USA i den utveckling som stor
sd mycket, emotionaliseringen och infantiliseringen av den offentliga debat-
ten. Man ska inte 6verbetona skillnaderna mellan USA och Europa vad giller
intensiteten i sociala medier. Man kan tala om en néra europeisk tippunkt dir
allt gar i den amerikanska riktningen. Europa vill girna vara men ir inte en fast
vardebastion. Pa den insikten borde man bygga en.
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Foraningar om ett annat USA uppstod redan med Irakkriget och ett
trendbrott skedde med valet av Trump till president 2016 vilket de europeiska
ledarna inte ville se utan satte hoppet till att hans mandat skulle bli tillfil-
ligt och att han skulle lata tala med sig for den tid han var vald. 2020 sag de
med valet av Biden Trump som en historisk parentes. I dag vet vi att Biden
var parentesen. I den europeiska debatten infor presidentvalet hosten 2024
bekinde alla med ldpparna att de forberedde sig for Trumps comeback, men
forberedelsen handlade mer om att utan nirmare analys intala sig att Trump
skulle komma att bli som forra gaingen och att 16sningen 14g i att hitta en deal
genom att smickra honom. Under hosten gick forberedelserna for Trump mer
over i en forhoppning till Harris. Ingen hade i planspelen tinkt sig den Trump
som kom tillbaka, allra minst hans agerande i Ukrainafrigan. Alla togs pa
sdngen av hans handlingskraft uppbackad av techoligarkerna med eller utan
motorsag.

Med intellektuell auktoritet beskrev Jiirgen Habermas brottet i starka
formuleringar i en tidningsartikel i mars 2025 (Habermas 2025). Han talar om
ett epokbrott som har djupgaende konsekvenser for Europa. Om EU misslyckas
med att finna ett 6vertygande svar pa det kommer Europa att dras med i den
virvel som den sjunkande supermakten orsakar, hivdar han. Ty en nedatgiende
makt ir det, inte en uppatgadende. Habermas fordomer de europeiska ledarnas
oformaga eller ointresse, deras oforstaeliga kortsiktighet i synen pa USA som
ledningsmakt. Den tyske kanslern Scholz orubbliga fortroende till Vists enhet
under Bidens USA i svaret pa det ryska angreppskriget mot Ukraina drog med
sig de 6vriga europeiska ledarna i fel riktning i stéllet for att driva pa for ett eget
europeiskt ansvar i Ukraina for forsvar av sin séikerhet och europeiska virden.
Underlatenheten blev olycksbringande niar Trump borjade forhandla med
Putin 6ver huvudet pa EU som tvingades titta pa fran sidolinjen, argumenterar
Habermas. Fragan om Ukrainas 6de har med Trump 2 gatt 6ver i frigan om
EU:s existentiella sjalvforsvar i en situation dir man inte kan rikna med att
USA ger skydd.

Scholz har sikert sin del av ansvaret for Europas fixering vid USA efter
det ryska overfallet pA Ukraina, mojligen mer dn ndgon annan. Men till hans
forsvar kan man siga att den tyska vistbindningen hade en fast historisk for-
ankring sedan Adenauer och den kindes vil dnnu starkare efter det brutala
slutet i februari 2022 pa de nira forbindelserna med Ryssland under mottot
Wandel durch Handel. Det var forbindelser som Willy Brandt skapat i borjan
av 1970-talet i en helt annan historisk situation med mottot Wandel durch
Anndherung. Nir det mottot fick sin nyliberala formulering efter 1990 uppstod
den 6desdigra tanken att arrangemanget var automatiskt drivet av Marknaden.
Scholz forlorade som finansminister i den stora koalitionen med Angela Merkel
kontakten till Brandts tankar, men han var langt ifran ensam. I Tyskland var
tilltron till USA lika orubbad som till Ryssland fore februari 2022 efter det att
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man med en suck av littnad kunnat avfirda Trump 1 som en parentes. Slutligen
visar de finska och svenska NATO-ansokningarna efter det ryska anfallet pa
Ukraina att Scholz’ Tyskland inte var ensamt i sin tilltro till USA.

Om nu Scholz ar den som ligger nirmast till hands att beteckna som tidens
Chamberlain blir frigan om vem som dr Churchill. Hiar kan ingen annan 4n
Ukrainas president Zelenskyj komma i fraga. Utan att gd nirmare in pa likheten
kan man faststilla en avgorande skillnad. Churchill hade uppbackning av USA
och efter sommaren 1941 ocksa Sovjetunionen. Ju lingre kriget pagir ju mer
ser Zelenskyj ut att std ensam. Handfallenheten i Europa ¢kar nar Trump och
Putin forhandlar om Ukraina. Europa star infor uppgiften att ta 6ver USA:s roll
i understodet for Ukraina, men dir tycks inte finnas nagon plats for Europa i
overenskommelserna. Svarigheterna ar stora men vigran att inse det och dra
ut konsekvenserna gor dem dnnu storre.

Oberikneligheten ir total mot bagrund av vad Habermas beskriver som
Trumps ”bizarra upptriadanden och forvirrade tal” vid tilltridesceremonin i
januari 2025 med “den fantastiska besvirjelsen av en nu intriddande gyllene
tidsalder.” Trumps narcissistiska tillgjordhet vickte hos den oférberedde TV-
tittaren som foljde ceremonin intrycket av en "klinisk demonstration av ett
psykopatologiskt fall” men salens danande applader och "Musks och de 6vriga
storheternas fran Silicon Valley forvintansfulla instimmande” lamnade inget
tvivel om beslutsamheten i den inre cirkeln kring Trump. Fardplanen bir
Heritage Foundations signatur och dr kidnd sedan linge (Heritage Foundation
2024). Den handlar om en institutionell ombyggnad av staten. De europeiska
exemplen i samma drende kring namn som Orbdn och Kaczynski-regimen
begrinsar sig till en statlig inskrinkning av rittssystemet och medierna.
Omstopningen i USA dr mycket mer genomgripande. Utrensningskommissarie
Musk med motorsag har mer vittgdende mal 4n en nedskirning av den statliga
forvaltningen. Det langfristiga malet 4r att ersitta statsapparaten och dess
regelverk med en digitalt styrd teknokrati, argumenterar Habermas. Politiken
inom den historiska statens ram ska ¢verga i en digitalt styrd foretagsledning
av en starkt nedbantad stats administration (Habermas 2025). Techoligarkernas
planer pa att forvandla regeringen till en foretagsstyrelse skulle om de forverk-
ligas fa svaroverskadliga foljder.

Det ar for Habermas inte helt klart hur dessa expansiva idéer later sig
forenas med Trumps handlingsstil, en "politik med ¢verraskande godtyckliga
beslut, frigjorda fran gillande normer”. Dealmakerns och fastighetsmiklarens
obscena fantasi om ateruppbyggnaden av den tomma Gazaremsan antyder
en avsiktligt oberiknelig persons irrationalitet som kan stota samman med
vicepresesidentens religiost drivna langsiktiga planer pa en hogerpopulistisk
eller -autokratisk definition av demokrati, dér full digital frihet for techjittarna
ar ledstjarnan. Habermas konstaterar att digitalerans autoritire typ inte har
mycket med den historiska fascismen att gora. Den slutsatsen kopplar han till
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argumentet att det trots att det inte handlar om fascism i historisk mening, en
gang forstorda institutioner inte kan aterskapas pa ett enkelt séitt. Man kan till
Habermas slutsats lagga att de paladiner, sykofanter och hovnarrar som utgor
den amerikanske presidentens omedelbara omgivning inte pa nigot vis ir nytt.
Historien innehéller manga exempel. Det nya ir deras teknologiska makt som
vackt fragor kring vem som egentligen styr.

Oberiikneligheten som ett politiskt maktinstrument betyder inte att Trump
saknar en plan eller ett mal. Man ska utga fran att han menar allvar och har
en plan for att na sitt mal att gora Amerika stort och starkt igen &ven om det
forvanansvirt lite diskuteras hur en sadan plan kan tidnkas se ut. Langsiktig-
heten ar svar att urskilja i en ryckig handlingspraktik dir mal preciseras och
det blases till attack och lika snabbt till retritt: fred i Ukraina, tullar till skydd
mot utlindsk utsugning av USA osv. Han bléser till attack och lovar stora saker
och genombrott men vid hirt motstind stannar attacken upp och ny energi
investeras i ett nytt mal osv. Skiftet fran ”fredsmedlingen” i Ukraina till den
hejdlosa tullkampanjen, och sedan tillbaka till Ukraina foljer ett monster.

Trump vill forstora den existerande viarldsordningens institutioner, regler
och samarbetsmonster. Han vill skapa en (o)ordning dir den starkes ritt giller.
Smastaterna spelar ingen roll. En handfull stormakter avgor virldens 6de sinse-
mellan. Avtalen mellan dem &r ofta oskrivna, hemliga och/eller underforstadda
och inte nodviandigtvis langvariga.

Det dr en myt att imperialismen forsvann med avkoloniseringen efter 1945.
Under det kalla kriget fortsatte den i Tredje virlden som supermakternas
stillforetradarkrig och konkurrens med konventionella vapen (Westad 2005;
Strath & Triiper 2025). Men att den skulle komma till sa starka uttryck som
den gor nu forvanar.

Om man betraktar en jordglob uppifrin och foljer den kanadensiska
landmassan frin Labradorkanalen visterut kommer man till Alaska och
vidare over Berings sund till Sibirien och slutligen till Murmansk. Darifran ar
steget till Gronland kort. Gar blicken i andra riktningen 6sterut fran Labrador
kommer man snabbt till Gronland och dérifran kommer man till Murmansk
fran andra héallet. USA och Ryssland omfamnar jordklotet under Nordpolen
om Gronland och Kanada skulle tillhora USA och de skulle kontrollera savil
Nordvist- som Nordostpassagen. De skulle ocksa kontrollera okinda miangder
av sillsynta mineraler. Det skall understrykas att detta dr ett hypotetiskt
resonemang och om det skulle visa sig riktigt 4r det en sak vad Trump vill och
en annan vad han lyckas astadkomma. Men man maste utga fran att Trump
har en plan och en virldsbild. Putins Ryssland faller knappast som en fallfrukt
for Trumps inviter och har dessutom ett forhallande till Kina att beakta. De
imperialistiska relationerna mellan stormakterna ir inte nodviandigtvis
harmoniska. De dr maktbetingade och opportunistiska, vixelrika snarare dn
varaktigt vinskapliga.
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Det dr mot bakgrund av detta hypotetiska men inte orealistiska tinkande
patagligt hur isolerat och obetydligt Europa forefaller i lurspelet om fred i
Ukraina och narmandet mellan USA och Ryssland. Man kan bara konstatera att
om en fred innebar att Putin far behalla vad Ryssland erévrat och Trump tvingar
ett sonderslitet och krigstrott Ukraina att gd med pa amerikansk utvinning av
mineraler i vad som aterstar av Ukraina, ja, da garanterar det amerikanska
griavandet och borrandet rest-Ukrainas integritet frin rysk aggression. Till
vilket pris kan man tinka sig, men nigra europeiska fredssikrande trupper
behovs inte.

I en kort artikel ser Nils Gilman en olje- och gaskoalition mot fornyelsebar
energi vixa fram mellan USA och Ryssland pa den fortsatta luftforsmutsning-
ens grund (Gilman 2025). Man noterar i ssmmanhanget savil Rysslands som
USA:s uttalade intresse i Mellanostern. En sddan koalition behédrskande Arktis
med Nordvist- och Nordostpassagerna skulle knappast kunna undvika en udd
mot Kina som mer 4n nadgon annan makt profilerat sig som den grona energins
foresprakare. USA och Ryssland kan inte rikna bort Kina, och gor det inte,
men soker ett arrangemang med vad som en gang kallade sig Mittens rike och
igen tycks vilja gora ansprak pa namnet. Mojligen avtecknar sig ett kommande
triangeldrama i stéllet for ett triumvirat. Var finns EU i en sddan situation?
Indien? Ar tanken, nagon plan finns inte, att soka blidka Trump eller ska EU
helt enkelt bara hoppas att allt ordnar sig? Som musen som shockstirrar pa
ormen, dir man i en eufemism soker dolja handlingsforlamningen med pasta-
endet att man har is i magen?

Hur kunde det hinda? Tva amerikanska tolkningar

En flod av litteratur soker forsta och tolka utvecklingen i USA. Som en allt annat
in uttommande illustration av tolkningsmojligheterna ska hir tva bocker lyftas
fram.

Robert Kagan, han med USA som Mars och Europa som Venus (Kagan 2003),
har lamnat sin nykonservativa overtygelse fran Irakkrigets tid och reflekterar
i en ny bok 6ver hur den amerikanska utvecklingen kunde bli som den visade
sig bli (Kagan 2024). Hans utgangspunkt ir att den amerikanska forfattningen
1787 fran borjan var ofullkomlig. Den proklamerade alla mianniskors likhet
och rittigheter men forfattarna var medvetna om att de svarta slavarna inte
riknades dit. Washington och Jefferson hade bada slavar. Forfattningsfaderna
trostade sig med forhoppningen att nagon gang under det amerikanska folkets
utveckling fornuftet skulle ta 6verhanden och enighet uppsta om att avskaffa
slaveriet. P4 1830-talet uppstod spidnningar nir nya stater skulle upptas
i unionen och deras status i slavfragan skrivas fast. Spinningarna utloste
inbordeskriget 1861—65. Konflikten gillde inte bara slavfrigan utan var vidare
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med motsittningar stad-land och olika industrialiseringsgrad dir illiberala
stromningar kontinuerligt utmanade den liberala forfattningen.

Efter inbordeskriget intensifierades immigrationen och industrialiseringen
och nya spidnningar uppstod mellan nya folkgrupper: anglosachsiska/
nordeuropeiska mot sydeuropéer mot osteuropéer mot kineser mot japaner.
Chinese exclusion act 1882 och Immigration Act 1924 var uttryck for dessa
spanningar. Smiltdegeln var allt annat 4n harmonisk. Rasdebatten tilltog.
1920-talet var jazz men ocksa Ku Klux Klan och de illiberala tendenserna
var tydliga under trettiotalkskrisen. Dir fanns hela tiden universalistiska,
kosmopolitiska, internationalistiska, progressiva och upplysningsliberala
stromningar men de utmanades kontinuerligt 4&ven om 1930-talet till 1950-
talet i grunden var liberala artionden. Men dir fanns d4 ocksa Ku Klux Klan,
McCarthy och rasfragan med bussningarna, Little Rock och Martin Luther King.
Och John F Kennedy som skickade nationalgardet for att avbryta universitetens
rasdiskriminering. Det var som om det amerikanska samhillet aldrig kom till
ro utan stindigt utmanades. I det oroliga monstret passar 9/11 vil. Huntington
hade som niamnts redan 1996 (Huntington 1996) skrivit om konfrontationen
mellan civilisationer som den framtida utmaningen. Det handlade framfor allt
om de kristna och de muslimska civilisationerna som 2001 skulle spetsas till
som den religiosa fanatismens terror och krig. Men Huntington uttryckte ocksa
farhagor kring den amerikanska befolkningens sammanséttning. 1965 utgjorde
vita med europeiskt ursprung 84 procent av USA:s befolkning. Hispanierna
utgjorde mindre in fyra och asiaterna mindre dn en procent. I bérjan av 2000-
talet hade andelen for vita med europeiskt ursprung sjunkit till 62 procent,
tendens nedatgaende och hispanierna utgjorde 18 procent och asiaterna sex
procent, tendens stigande. Huntington (2004) uttryckte farhigor for den anglo-
protestantiska kulturen som fatt sina politiska uttryck i forfattningen 1787.

Det ar viktigt att komma ihag att hela tiden fanns den upplysningsliberala
stromningen. George W Bush var genuint multikulturalist och kosmopolit. Men
den utmanades stindigt av antiliberala fundamentalister, religiosa fanatiker
och kulturkrigare. I viktiga avseenden fortringdes den sociala fordelningskon-
flikten av kulturdebatten och den fortringningen har blivit ett problem som
Trump framgangsrikt kanaliserat. Den langa antiliberala traditionen kommer
i Kagans syn till uttryck i Trumps rorelse. Kagan ser Trump i en lang linje av
amerikansk antiliberal kontinuitet. Kagan tvekar inte att direkt jamfora Trump
med Hitler som ledartyp, karismatisk, spelande pa emotioner och hets som
framkallar ridsla, skrick och angest. Trump skapar lydnad av fruktan i stéllet
for lojalitet genom fortroende. Den fraga som Kagan inte gar nirmare in pa iar
om man fortsatt kan rikna ocksad med en comeback av den lika ldnga liberala
kontinuiteten sedan grundartiden, bada kontinuiteterna stindigt ifragasit-
tande varandra.
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De bada politikvetarna Stephen Hanson och Jeffrey Kopstein har ett bre-
dare internationellt perspektiv pd den amerikanska utvecklingen. De ser ett
monster som vuxit fram de senaste artiondena som de knyter till vad Max
Weber kallade paternalism, en underkategori till traditionellt styre i hans hirs-
kartypologi (Hansson & Kopstein 2024, Weber 1980 [1922]: 122—176). Godtyck-
ligt styre av ledare som stiliserar sig som nationens fader, som utlovar storhet
och trygghet i en tid som upplevs som otrygg och nedatgiende. De omger
sig med ett hov av familjemedlemmar och gunstlingar och hatar experter i
regeringsadministrationer och internationella organisationer. Hiarskarna och
deras néra tvekar inte att berika sig pa det allménnas bekostnad. Korruption ar
en viktig del av systemet, ett smorjmedel. Historiska exempel dr i Hansons och
Kopsteins skiss de ryska tsarerna. Om sa behovdes brukade de tvingsmedel
och mobiliserade stod fran ekonomiska eliter och intellektuella. Det gemen-
samma ir att de bryter mot regelstyre och rittsprinciper och infor godtycke
som system. Begrepp som autokrati, diktatur, autoritarism och populism
fangar in fenomenet men ticker inte helheten och komplexiteten. I Europa
faller tankarna pa Putin och Orbdn och i USA naturligtvis pa Trump. Men dir
finns manga andra namn, t.ex. Johnson, Bolzonaro, Erdogan, Milei och Modi,
alla sinsemellan olika med sina egna profiler. Fenomenet 4r globalt. Trump ar
alltsa inte unik utan foljer ett framvixande monster dven om han verkar vara
den mest ostentative och den som s6ker rampljuset mer dn det flesta i kretsen.

Utvecklingen handlar om ett fullskaligt globalt anfall pA den moderna
regelstyrda staten, demokratins nedgang och ¢vergang mot personligt styre.
Hansson och Kopsstein ser Putin som den kanske viktigaste linken i denna
forvandling och tvekar inte att peka ut honom som Trumps inspirationskilla.
Samtidigt understryker de att Putins framgang som ledstjirna berodde pa att
marken var vl forberedd. Den nyliberala ideologin gjorde manga socialliberaler
till libertarianer. Den beskrev statsapparaten som en forkvivande tvangstroja,
varvid den borde halla fingrarna borta frin ekonomin fransett uppgiften att
garantera marknadens frihet. Budskapet var miktigt och framgangsrikt.
Hansson och Kopstein pekar ut finansmarknadernas kollaps 2008 som
avtryckaren till den paternalistiska utvecklingen, men i det ryska fallet fanns det
ett forspel: Skarorna av vistliga konsulenter som villde in i det sénderfallande
Sovjetimperiet och klarade ut for konkursférvaltarna vad de hade att gora.
Den forstenade statsegendomen maste privatiseras vilket skulle vitalisera hela
ekonomin. Demokratin skulle droja men den skulle automatiskt folja med en
sprudlande ekonomi. Den vistligt initierade och péhejade inre utforsiljningen
av konkursboet nirde Putins bitterhet varvid han alltmer sag Sovjetimperiets
sonderfall som en historisk katastrof och till slut blev hans mal att soka
aterskapa det. Det var inte Nato som ett yttre hot utan den inre upplosningen
av vad som utlovats som ett blomstrande landskap som fick Putin att agera och
overge den brickliga demokrati som sokte ersitta diktaturen. Aren 2006—2008
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skedde en omliggning av kursen med Georgiens vistliga ambitioner - hir sig
naturligtvis Putin Nato som ett hot - och talet i Miinchen som hallpunkter och
finansmarknadernas kollaps 2008 som en bekriftelse pa hur dekadent och
murket det kapitalistiska Vist var och hur riktig omsvingningen var.

Scenens morka bakgrund, skadespelaren och
dramats producenter

I Cue the Sun! - The Invention of Reality TV, skildrar Emily Nussbaum (2024)
hur skadespelaren Donald Trump i en TV-serie spelade sig sjidlv som en rikare
och framgangsrikare version av den halvt misslyckade fastighetsmiklare som
bankerna borijat tvivla pa som han egentligen var. Han iscensatte sig sjialv som
den superrike magnaten som senare miljoner amerikaner som foljde serien
tog honom for. Han spelade en karikatyrversion av sig sjilv och askadarna tog
karikatyren for verkligheten. Ocksa skadespelaren tog karikatyren for sitt verk-
liga jag. Det fungerade sa bra, skriver Nussbaum, darfor att Trump behirskade
sirskilt en egenskap: konsten att gora en oforutsedd vindning i handlingen.
I det avseendet upptradde Trump ofta s impulsivt och avvek fran manus till
den grad att han drev de ansvariga redaktorerna till fortvivlan. De fick klippa
om avsnitt eller till och med forse hela dialoger med en modifierad voiceover
i efterhand. Men hur frustrerade producenterna dn var mérkte de ocksa att
Trumps erratiska impulser, hans plotsliga vindningar och 6verraskande infall
holl publiken pa helspinn under mottot: Det ir alltid nigot pa gang i Trump-
virlden S& maste man ocksa forestilla sig verklighetens president Trump nir
han spelar president Trump. I verkligheten finns ocksa hans manusforfattande
och redigerande producenter i bakgrunden, stindigt beredda att ritta till avvi-
kelser frin manus.

Det vore ett stort misstag att bortse fran hans radgivande omgivning och
deras ambitioner att styra, de som skriver manus och producerar dramat.
Trump &r helt sidkert ingen marionett men han har inte skrivit dramat sjilv.
Bland producenterna finns vicepresidenten, den till katolicismen 2019 konver-
terade djupt troende J D Vance som upptrider mer sjilvsikert och sjilvstindigt
dn nagon vicepresident fore honom. Och mer ideologiskt. Den katolicism han
drivs av ir inte mainstream utan en drkekonservativ stromning som utstralar
motrevolution i de Maistres anda, motupplysaren som forebadade romantiken.
For Vance ér politiken inte sd mycket en konkurrenskamp for majoritet som en
existentiell kamp mellan gott och ont.

I sina memoarer Hillbilly Elegy (2016) berittar J D Vance om sin uppvixt
med en drogavhingig mor i kolgruvornas Appalacherna med underliagsenhets-
kénslor att det amerikanska etablissemanget tittade ned pa dem. Ur de kéins-
lorna uppstod ett sjalvhivdelsebehov. [ sin berittelse skriver han att det inte var
han som radikaliserat sig utan vinstern. Den hade utvecklat universiteten till
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en intellektuell monokultur. Den hade gjort USA till en fassaddemokrati under
en stat ledd av en expertbyrikrati, the deep state som Vance kallar regimen,
som rorelsens ideolog Curtis Yarvin kallar Katedralen och Peter Thiel, filosofen
bland techmiljardirerna, benimner sanningsministeriet. De fordrade alla en
revolution ovanifrin under mottot RAGE, Retire All Government Employees.
Yarvin, fodd 1973, bloggare och mjukvaruutvecklare var redan i borjan av
2000-talet med Nick Lane den kanske mest framtradande i en antidemokra-
tisk och antiegalitir gemenskap, snarare dn rorelse, en digital gemenskap med
slagord som alternativ hoger, alt right, nyreaktionir och dark enlightenment
(Lane 2022, Yarvin 2024). I sin mediala framtoning var de framtidsorienterade
men framtidsbilderna himtade de pa ett egenartat sitt ur det forflutna. Curtis
Yarvin inspirerades av Thomas Carlyle, den socialidealistiske 1800-talsromanti-
kern som sag historien som en skapelse av hjiltar. De pliderade for en atergang
till monarki i nya former dir statens ersattes av ett foretag under en ansvarig
monarkisk foretagsledning. Huvudfienden var allt som hade med demokrati,
liberala idéer, upplysning och framstegstanke att gora. Det som med Trump 2
plotsligt blivit politisk realitet, chockerat och 6verraskat, har utvecklats i en
lang jasningsprocess under ytan pa den demokrati som den offentliga debatten
i Vst tagit for given. Under Trump 1 bubblade jisten upp nigot men forsvann
igen under Biden. Nir sprakroren for det nya talade om nyreaktionir handlade
det inte om farfars eller Edmund Burkes konservatism utan om interneterans
2.0 parning mellan moderna ingenjorsprinciper och klassiska antidemokra-
tiska idéer. Upplysningstanken och den framstegstanke som foljde den var ett
misstag. Den demokratiska liberalismen kring frihets- och jamlikhetsidealen
maste ses med darwinistiska 6gon.

Vance knyter an till sidana idéer niar han med Steve Bannon, presidentrad-
givaren under Trump 1, arbetar fér en hogernationalisternas international. De
vill gora Europas hogerpopulister och -extremister till ett instrument for MAGA,
ett subversivt instrument med ett antiliberalt, auktoritirt och paternalistiskt
program for att omdefiniera folkmakten och forstéra den liberala demokratin
och dess storsta prestation: vilfirdsstaten. Putin uttrycker inte sin malsittning
annorlunda, sirskilt inte sedan Trump lagt till imperialistisk expansion pa
agendan. Tva 6verlappande politiska program framtriader, det amerikanska och
det ryska. A ena sidan soker de konflikt med Europa for att genomfora dem. A
andra sidan soker de med samma syfte samarbetspartners i Europa.

Drivkraften och malet for Donald Trump &r att gora USA stort igen.
Han tinker sig att nd méilet genom att vitalisera rostbiltet. Fokus ar pa
tillverkningsindustrin, sirskilt bilindustrin. Tullar, vars storlek verkar vara
gripna ur luften, ska stinga ute konkurrenter och/eller tvinga dem att etablera
fabriker i USA. Dir finns ett merkantilistiskt, statiskt tinkande i malséittningen.
Dir finns en motsigelse. Fabriker som tillverkar bilar och andra produkter
genererar inte bara sysselsiattning utan i den globala moderniteten importerar
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de ocksa komponenter for vilka kostnaderna rusar i hoéjden genom tullarna. Och
de kostnaderna uttrycks i hogre priser. Det var ingen tillfillighet att bilindustrin
i USA borjade varsla personal nir Trump hojde tullarna. Den storhet Trump
arbetar for ligger i det forflutna. Om nu den djupare liggande tanken &r att
forstora den existerande virldsordningen och USA:s politiska system ir ju
motsigelserna mellan Trump och oligarkerna foljdenliga. Motsiagelserna och de
interna konflikten bidrar till allmén forvirring och skapar kaos. Producenterna
av Trumps dramaforestillning vrider hinderna av fortjusning.

Att forstora Europas demokrati dr ett viktigt mal i techoligarkernas kampanj
for en ny virldsordning. Vicepresidenten Vance, Peter Thiels protegé, dr den
mest artikulerade och techoligarkernas forbindelseman till Trump. Hans ytt-
rande pa sikerhetskonferensen i Miinchen i februari 2025 var ingen tillfillighet.
Nar den tyska myndigheten for grundlagsskydd i maj 2025 ¢verlimnade en
dokumentation till forbundsregeringen pa 1 100 sidor med slutsatsen att det
hogerpopulistiska Alternativ fiir Deutschland ar grundlagsfientligt och extre-
mistiskt tog Vance till orda lika bombastiskt som i Mtinchen och héivdade att
den mur som USA tillsammans med Visttyskland gemensamt rev ned 1989 nu
var pa vig att byggas upp igen av den tyska regeringen. Marco Rubio fyllde pa
med att Tyskland var en tyranni. Vicepresidenten och utrikesministern bortsag
fran att rapporten var en myndighetsrapport som inte behandlats politiskt
nir de, liksom Vance i Miinchen, forklarade att ett demokratiskt Tyskland
maste fullt ut integrera AfD i den parlamentariska debatten. Allt annat vore
odemokratiskt. Vance driver myten om den sanna demokratiska majoriteten
som inkluderar hogerextremisterna och den falska majoriteten som skapas pa
mittfiltet och han gor det med Tyskland som exempel.

Vicepresidentens omdefinition av demokratibegreppet gar i volkische
1930-talsriktning. Hogerpopulisterna, i Tyskland numera hogerextremisterna,
stridvar i samman riktning dér det folkliga och folkstyret forenas i myternas
forflutna. Det 4r en lika farlig syn nu som i 1930-talets Tyskland. Vance fortsit-
ter Steve Bannons kampanj under Trump 1 for en hogernationalisternas och
antiliberalernas auktoritira och paternalistiska international med inflytelserikt
stod fran Elon Musk och utrikesministern Rubio. Mélet dr ett samarbete i denna
international med Europas hogernationalister, formerade i EU-parlamentet. De
star for vad Trumpregimen definierar som Europas demokratiska framtid. De
ska garantera techplattformarnas fulla frihet fran regleringar i Europa. Deras
stora hopp i Europa dr Georgia Meloni, som synes forsoka halla sig i spagat
mellan EU:s demokratibegrepp och techkoncernernas forakt for demokrati.

Trumps politik star pi avgorande punkter i stark kontrast till
techoligarkernas program. Deras framtid ligger inte i rostbaltet och oljefilten.
De drommer om kolonisation av Mars och rymdresor och om att gora evigt
liv av artificiell intelligens (Peter Thiel). De siger inget om sysselsittning utan
tdnker snarare pa hur Al kan ersitta sysselsattning. De dr tydliga med sitt forakt

319



320

Bo Strath

for den djupa staten och dess expertvilde. De vill forstora den och ersitta den
med ett genomdigitaliserat foretag med techoligarkerna i foretagsledningen.
Overvakning genom massivt bruk av Al torde hora till regeringsarsenalen.
Trump verkar helt inforstidd med techoligarkernas program och manifesterar
det genom att hyra Elon Musk for forstorelsearbetet. Men det idr oklart om
han forstatt inneborden och rickvidden av programmet eller hans egen roll i
det. Hans erfarenhet ir fastighetsspekulantens och TV-skidespelarens. Musks
uppsigning som overste statsforstorare efter mindre dn ett halvar visar ocksa
att dar finns spanningar bland oligarkerna och mellan dem och Trump. Som
bilproducent var Musk emot tullpolitiken.

Trump och techoligarkerna ér forenade i arbetet pa att gora USA till ett nytt
globalt skatteparadis och infora laglosa zoner i offshore-virlden av det slag
Slobodian beskriver i Crack-Up Capitalism (2023). Trump-administrationen
befrimjar handel med kryptovalutor och understoder online-kasinon
och vadhéallningsplattformar. Med planerna pa en strategisk kryptoreserv
underminerar Trump dollarn som en inte avsedd effekt. Drivkraften bakom
kryptovalutorna dr énskan att gomma pengarna i vittvitt och skatteflykt. Allt
i syfte att starka den globala illegala ekonomin. USA lamnar internationella
forhandlingar om skattesamarbete och mycket annat internationellt samarbete.
Joseph Stiglitz (2025) ser en enda ljusglimt: USA:s flykt underlittar for resten
av virlden att inom ramen for G 20, FN och OECD fortsitta sitt arbete pa
internationell beskattning av de multinationella foretagen utan USA som
tidigare mest bromsat arbetet.

Parallellt med arbetet pa detta laglosa digitaliserade lagskattesamhille dar
kaos och djungelns lag utan regeringsingripande rader forsoker Trump att
skapa ordning genom ett aterskapande av det industrisamhille vars storhetstid
ligger i det forflutna. Tillvixten genereras emellertid inte lingre dar utan i tjans-
teproduktionen, sirskilt de finansiella tjinsterna. Dér vill Trump ldmna allt
oreglerat, fritt for personligt berikande utan myndighetsansprak. Ordningen
géller arbetarna i rostbiltet som skriker efter trygghet med moralisk och eko-
nomisk uppskattning. Det 4r de som bér upp populismen som missnojeskélla.
For deras skull vill han ta tillbaka industriproduktion till USA.

Tva nyckelord star sedan 2008 pa dagordningen: social och nation. Det
var den liberala demokratins prestation att efter 1945 fora samman dem
i valfardsstaten. I den kamp for en omdefiniering som nu pagar dberopar
utmanarna en historiskt beprévad mycket mer radikal modell av nationell
socialism. Provet slutade i en gigantisk katastrof. Det var pa ruinerna av den
katastrofen som de demokratiska vilfirdsstaterna byggdes. Alla krafter méaste
mobiliseras for att forhindra att de nu blir de nya ruinerna. Alla maste inse
att starka krafter arbetar for att gora dem till just nya ruiner. Det handlar om
mycket mer dn nagra spinndoktorer och estradorer. Det handlar om de morka
och djupa forstorelsekrafterna som soker apokalypsen fore transcendensen till
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Al-viarlden med motrevolutionens romantik som ideologi och digital cutting-
edge teknologi som vapen. Det handlar inte som morkerméinnen hivdar om
den djupa staten med dess experter. Den dr bara ett hinder pa vigen.

Bakom ideologerna och deras sprakror i politiken, vicepresidenten Vance,
star techoligarkerna. Att kalla dem kapitalstarka édr ett understatement. De
ledande tinkarna ir de gra eminenserna, riskkapitalisten Marc Andreessen
och den enigmatiske filosofiskt bildade Peter Thiel, ocksa han riskkapitalist
(Chafkin 2022, Thiel 2014). Thiels filosofi har en teologisk dimension utvecklad
i reflektion med religionsantropologen René Girard som var hans mentor i de
djupa frigorna om korset och uppstandelsen, uppenbarelsen, apokalypsen
och transcendensen. Disruption dr modeordet. Forstor och overskrid grianser.
Transcendensen dr Al som ersitter midnniskan och i sin fullbordan nar evigt
liv. Thiel tror inte pa liberal konkurrens utan pé illberalt monopol och har
inga problem med centraliserad statsmakt och polisvild. Move fast and break
things, som Mark Zuckerberg slar fast. Man anar viljans och évermanniskans
filosof Friedrich Nietzsche bakom den nya trosvissheten. Samme Nietzsche
som i sitt cykliska tidsperspektiv ocksi varnade att méanskligheten ater och ater
gOr om sina misstag utan att lira fran dem: Oh Mensch, Gib acht (Nietzsche
1891) som Gustav Mahler si gripande satt ton till i sin tredje symfoni. Nietzsche
kan lisas selektivt i uppsatet att forneka hans ambivalens mellan det cykliska
och transcendensen. Undergangspotentialen finns i bada versionerna, den
triumferande och den varnande. Helt klart trader Nietzsches overmanniska
fram nir Peter Thiel ser Al som instrumentet som mojliggor evigt liv. Men
techoligarkerna med en oerhord maktpotential ar inte bara filosofiska drommar
om att mojliggora det omojliga utan ocksa Elon Musk med motorsigen, och de
mer jordnira Zuckerberg, Bezos och manga fler. Att tinka bort dem fran Trump
vore ett stort misstag. Det dr de som skriver manus och producerar Trumps
drama.

Man ska inte se MAGA som en koherent ideologi utan som en diskurs full
av mottsigelser dir en del vill ha hardare tag mot Kina, andra mjukare. Europa
ar inte sirskilt relevant annat 4n som ett hogerpopulistiskt och extremistiskt
Europa under USA:s digital makt.

Vad nu Europa?

Det geopolitiska laget har i grunden forandrats. Eller battre uttryckt: den
sonderfallande ordningen som kallades Vist har forvandlats till global
geopolitik. Det kalla krigets frontstillning 4r for Europas del tillbaka med
det avgorande undantaget att Europa inte lingre har USA i ryggen och att
Visteuropa blivit Europa med ett storre sikerhetspolitiskt ansvar men ocksa
med storre interna spinningar. Den ryska imperiepolitiken gar lingre 4n under
det kalla kriget, da den nukleira terrorbalansen innebar en viss dterhallsamhet.
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Nu handlar det om konventionell krigforing med kiarnvapenhotet dovt ringande
i bakgrunden. De baltiska staterna, Georgien och Moldavien befaras bli nya
pusselbitar i Putins ambitioner att aterstilla Sovjetimperiets granser. Utover
Ukraina forstas.

Det ir den situationen som fatt Habermas att borja tinka i geopolitiska
termer, vilket varit ett frimmande filt for honom och antyder hur dramatisk
forandringen dr. Han argumenterar att Europa som svar pa liaget méste fordjupa
sitt samarbete och anklagar Olaf Scholz for sin forsummelse i det avseendet
som kansler. Habermas bestrider inte argumenten for militir upprustning, men
varnar mot bakgrunden av AfD:s styrka for ett militariserat Tyskland och det
ar pa den punkten som Habermas for in Europa. I en foljdartikel till Habermas’
manifest preciserar Jenahistorikern Norbert Frei Habermas’ allmént hallna
argument for intensifierat europeiskt samarbete kring forsvaret. Det méste mot
bakgrunden av den hogerpopulistiska tillvixten, som skapar oro i omvirlden,
handla om en europeisk forsvarsgemenskap av det slag som var pa bordet
1952—1954 for att kunna anvinda sig av och samtidigt binda Visttysklands
militira styrka. Europeiseringen av forsvaret vore ett svar pa den europeiska
oron for den tyska upprustningen (Frei 2025).

Det handlar alltsd om att omsitta Robert Schumans Kol- och Stilunion pa
det militira omradet. Det handlar for Europas ledare och opinioner om att
sétta sig in i, identifiera sig med det oerhorda i Robert Schumans uppgift 1950:
att overtyga Europa om en aterupprustning av Tyskland fem ar efter virlds-
kriget och att inse vilket intellektuellt mod uppgiften krivde. Och att inse att
uppgiften nu ir lika oerhoérd. Men att som Schuman 6vertyga sig om att det
oerhorda ar mojligt men kriaver handling.

Den transatlantiska krisen ir i grunden en fortroendekris utlost av den
amerikanske presidentens otydlighet om sitt Nato-engagemang och om sina
ryska planer. Ett forlorat fortroende vad giller yttre hot later sig inte enkelt
aterstillas. Skadan ar varaktig for overskadlig tid. Situationen framtvingar ett
sjdlvstandigt europeisk handlande genom ett stirkt samarbete. Det innebér inte
att Europa maéste frondera mot USA eller limna Nato utan snarare att tinka
bort USA i planldggning och beredskap. Det 4r i mycket en mental process som
fordrar ett nytt sprak. Malet for uppbrottet méaste vara sa nira en divorce a
I‘amiable som mojligt och sa tyst och diskret som mojligt for att limna Putin
aAtminstone i en viss osikerhet om vad som hinder. Men det méste vara tydligt
och medvetet.

Uppbrottet maste bygga pa overtygelsen om ett suverint Europa med
formaga att agera sjilvsikert forlitande sig pa egen styrka. Motbilden som
maste bort dr de fyra musketorerna Macron, Starmer, Merz och Tusk i Kiev
for att forsidkra Selenskij om deras fulla stod nir de med en mobiltelefon pa
bordet ringer upp Trump och formar honom utlova full backning for kravet
pa vapenstillstand. Loftet var forverkat foljande dag och de fyra blamerade.
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Musketorerna var hjilploshetens aktorer som bygger under politikerforakt.
Uppgiften som forestar handlar om intellektuellt och moraliskt mod som maéste
komma till uttryck i konkreta planer pa digital suverdnitet med alternativ till
gps, dagens molntjinster, reglering av internet och mycket mer. Samtidigt
ar det viktigt att sjalvstindigheten pa det politiska planet sa mycket som
mojligt kombineras med fordjupat stod for transatlantiskt samarbete inom
civilsamhaéllet, med frivilligorganisationer och inom forskarsamhéllet, som
ett svar pA Trumpadministrationens angrepp pa universiteten, och vad giller
familje- och vinskapsband. Europa maste som civilsamhélle understodja
demokratiska krafter i USA.

Freis referens till femtiotalets europeiska forsvarsplaner innebir inte
nodviandigtsvis en upprepning av den tidens langa och ingdende forhandlingar
och overldggningar kring uppgivande av nationell suverinitet. Dartill ricker
inte tiden och knappast heller den europeiska viljan. Det handlar mer om de
villigas koalition for att fordjupa forsvarssamarbetet. De villigas koalition var
ju Bushadministrationens uttryck for de europeiska stater som stillde upp i
Irakkriget. Uppgiften ir att i en diskursiv kamp for en ny politik omdefiniera
den betydelsen. Tyskland, Frankrike, Polen, Storbritannien och de nordiska
och baltiska linderna kunde utgora en kidrna i fordjupningen dir fler kan
tinkas och dir fordjupandet utanfor kirnan inte behover vara lika stort.

Det vore ett stort fel att begriansa problemen kring Europas framtid till den
militira aspekten. I den internationella oordning som héller pé att utvecklas
till f6ljd av regelupplosning, som ir en del av Trumps och techoligarkernas
politik under mottot disruption, t¢kar behovet av ett Europa med kapacitet
att ta ansvar for sig sjilv och omvirlden pa ett nytt sitt. Krissituationen
maste utnyttjas for att aterskapa regler och ordning och for att fa till stind
en samordnad global politik mot klimatférandringen, ett alternativ till kriget
som forstor miljo och klimat. Europa maste hitta forbindelser till Kina, den
ledande virldsmakten teknologiskt vad giller klimatet, och en anhéingare av
en internationell regelstyrd ordning. I vart fall 4r Kina inte for att systematiskt
forstora regler. Skillnaden i demokratisynen dr stor men kan pa Kort sikt inte
vara ett hinder for fordjupat samarbete kring klimat och internationella regler.
Europa dras in i en rustningsspiral som ar svar att undvika men det giller att
parallellt hitta alternativ med en annan fokusering av virldspolitiken dn den
som nu utvecklas och det dr mojligen ocksa i Kinas intresse. Och i vart fall
planetens. Det vore fatalt att dras in i USA:s nedatgaende virvel som Habermas
varnar for.

I ett kraftfullt tal i Bryssel den 8 maj 2025 tog Etienne Balibar till
orda i fraigan om Vad nu Europa? Balibar och Habermas dr kontinentens
osynkroniserade fransk-tyska filosofiska tandempar, den ene mer neo/
postmarxistisk och gron, den andra mer upplysningsliberal, i oupphorlig
argumentation for ett annat Europa. Dagen for talet var symbolladdad,
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80-arsdagen av kapitulationen i Reims och aftonen fore 75-arsdagen av Robert
Schumans Europatal. Balibar (2025) beklagade vigen av hégerpopulism som
skoljer 6ver Europa sedan ett tiotal ar. Flera i den vagen dr 6ppet nostalgiska
kring den fascism och nazism som hemsokte kontinenten under 1920- och
1930-talen, som om det vore dags att glomma efter tvai-tre generationer. De
har betydande parlamentarisk och diskursiv makt. I europeisk samverkan har
de en farlig potential. Frimlingsfientliga och med smaaktiga nationalistiska/
imperialistiska framtidsplaner idr de sinsemellan bade rivaler och likasinnade.
Med tanke pa den tid i vilken de sotker sin inspiration ar forsok att "civilisera,”
“timja” dem fafinga. Populistpartierna dberopar alla den nationella storheten
och bemoter tankar pi att definiera suverinitet pa europeisk niva. I stillet vill
de ha ett europeiskt monster av geopolitiska allianser och konflikter mellan
nationalstater med xenofobi som en viktig drivkraft.

I Europa avtecknar sig med Ukrainakriget en ny delning, ett Jalta 2.
Europa har att rikna med ett expansionistiskt Ryssland byggande pa Putins
storryska ideologi. Aven om Putin inte som Napoleon och Hitler har kapacitet
att besitta hela Europa omfattar planerna sa mycket som mojligt av det gamla
Sovjetimperiet innefattande inte bara Ukraina utan ocksa Baltikum. Dessutom
maste Europa rikna med att USA godtar de ryska ambitionerna mot att Ryssland
godtar de amerikanska i Arktis. Ehuru ideologiskt helt olika maste man rikna
med en rysk-amerikansk samverkan. USA har pa kort tid forvandlats fran
nyliberalismens globala centrum till en nationalistisk och nymerkantilistisk
makt. Forbindelserna mellan de rysk-amerikanska imperierna stiller Europa
pa helt andra prov dn den kapitalistiska konkurrensen mellan USA och Kina,
bida kidnnetecknade av en stark etatism. Hiar kan man vicka fragan vad som
hinder med den amerikanska etatismen, men den frigan dndrar pa intet vis
Balibars helhetsbild.

Men, siger Balibar, hans ligesbeskrivning har en stor brist. Den forsummar
att dra in digitaliseringen och utvecklingen av Al. Algoritmerna ir pa vig att
i grunden dndra det offentliga samtalet. Algoritmerna koloniserar de sociala
relationerna. Liagesbeskrivningen glommer ocksa klimatforandringen och mil-
jokatastroferna och den sammanhéingande fragan om hur ekonomins tillvixt i
norr och i soder ska organiseras, konstaterar Balibar.

Efter att kort ha avfiardat Timothy Garton Ash, som argumenterat for ett
europeiskt imperium som svar pa Trump och Putin, vinder sig sedan Balibar i
ett overraskande drag till Alan Milward som lanserade den uppméirksammade
tesen vid tiden for Maastricht att den europeiska integrationen inte handlade
om overstatlighet utan om nationalstaternas riddning, The European Rescue of
the Nation-State (Milward 1992). I Milwards bok finner Balibar ”den osannolika
mojligheten av ett federalt Europa.” I det Europa som riddade nationalstaten,
utan vilket inte nationalstaten funnes kvar. I motsats till den samtida debattens
tolkning av bokens distinktion mellan Europa och nationalstaterna, dir
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nationalstaternas riddning var huvudsaken, ligger Balibar tyngdpunkten pa
Europa som riddaren och ger dirmed impulser till en ny debatt pa temat.
Balibar gor Europa till det handlande subjektet. I debatten om Milwards tes var
nationalstaterna de handlande subjekten medan Europa tridde i bakgrunden
efter att ha riddat dem. Vad giller definitionen av federation ser Balibar ingen
grundligganmde skillnad mellan forbundsstat och statsforbund. De bada
kategorierna ¢verlappar varandra varvid den exakta mixen mer ir en friga om
historisk tillbakablick d4n nagot teleologiskt forprogrammerat, mer en fraga om
empiri 4n om teori.

Balibar understryker att det stora problemet med EU i sin nuvarande
utformning ir att det dr ett marknads-EU men pa ett annat séitt 4n man tinkte
sig i Maastrichtférhandlingarna om den inre marknaden och vil ocksa dn
vad Milward tinkte sig. Problemet med Maastrichtavtalet dr att dir inte finns
en social integration som pendang till den ekonomiska. Delors ville det men
Thatcher motsa honom med framgang. Tanken pa harmonisering av regler och
normer fordes over i spraket om bench marking, best practices och den 6ppna
koordinationsmetoden vilket allt slutade med att EU:s medlemslidnder kom att
fokusera pa inbordes konkurrens med press pa sociala standards, en utveckling
som Mario Draghi kritiserar i sin rapport om EU:s konkurrenskraft till kom-
missionen 2024. EU har genom konkurrensen int forsummat att ena sig for
en gemensam Konkurrens utét, skriver han (Draghi 2024). Den forsummelsen
kan bli dyrbar i imperiernas tid.

Med sitt konstaterande att det dr just den sociala frigan som driver Europas
populister och nationalister idag, lamnar Balibar i sin nyldsning av Milward och
med sin referens till Draghi ett tungt bidrag till debatten om Vad nu Europa?
Han gor ett viktigt tilligg till Habermas’ maning. Ett socialt Europa mot natio-
nalisternas sociala program. Med ett inre starkt Europa kring den sociala fragan,
dar graden av overstatlighet inte ska forstora debatten kan Europa pa ett nytt
sitt oppna sig mot den globala sodern i en alternativ strategi till imperiernas
konkurrens som ocksa utspelar sig i syd. Det ar att hoppas att Balibars tankar
framkallar debatt och handling i ett Europa som famlar sig fram i sokandet
efter sig sjilv. Historien ir inte alternativlos. Sonderfall 4r ocksa ett alternativ
om inget gors for att forhindra det.
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