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Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe
Zuhdrerinnen und Zuhorer,

Der Titel, den ich Innen vorgeschlagen habe, enthalt eines dieser logischen
Paradoxien, die in einer bestimmten philosophischen Tradition ublich sind. Er konnte
lediglich eine billige Moglichkeit sein, banalen Uberlegungen zu den Widerspriichen
und Konflikten, die die Verwirklichung eines foderalen Projekts begleiten. Ein
foderales Projekt, das die politischen Institutionen in unterschiedlichen "Geometrien”
begleitet, mit denen sich das supranationale Europa nach der "Lésung” der Konflikte,
die es im Laufe des 20. Jahrhunderts zerrissen hatten, schrittweise ausgestattet hat,
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eine spekulative Aura zu verleihen: die beiden Weltkriege und dann der "Kalte
Krieg”. Dieses Projekt wird naturlich unterschiedlich, ja sogar gegensatzlich definiert
und stolt immer wieder auf Einwande und Widerstand, manchmal sogar aus den
Reihen seiner offiziellen Organe. Dennoch ist es eine Tatsache, und fur viele von
uns, wie fur einen Grof3teil der europaischen Burger, ist es mittlerweile eine
Selbstverstandlichkeit. Und sei es nur als vollendete Tatsache. Dennoch scheint es,
als kdnnten seine Legitimitat, die Gewissheit seiner Vollendung und sogar die
Garantie seines Fortbestands niemals als selbstverstandlich angesehen werden. Bei
der Vorbereitung dieser Konferenz habe ich mich mit einigen der wichtigsten
Referenzen der "Politikwissenschaft” zum Thema europaische Integration und ihrer
Verwirklichung in der Union befasst und dabei mehrere Ausdrucksformen dieses
Paradoxons gefunden. Zum Beispiel diesen im Titel des Vorworts von Yves Mény zur
Ausgabe der Revue Européenne, die 2016 dem "Europaischen Fdderalismus”
gewidmet war: "Die Europaische Union und der Féderalismus: Unmaoglich oder
unvermeidlich?”[1] Der Inhalt suggeriert, dass es in einem Sinne unmdglich und in
einem anderen Sinne unvermeidbar ist, dass aber, da beide Bedeutungen von der
Geschichte der Institutionen gleichermal3en gefordert werden, der Widerspruch
unuberwindbar ist, wenn auch in seinem Inhalt und seinen Auswirkungen
veranderlich. In Krisenzeiten oder akuten Konflikten erreicht dieses Paradoxon
seinen Hohepunkt, und ich kdnnte den Eindruck erwecken, dass meine etwas
andere Formulierung, die die Einheit der Gegensatze hervorhebt, nur eine
rhetorische Mittel ist, um die Herausforderungen zu dramatisieren.

Aber ich wollte etwas mehr andeuten. Ich erinnerte mich, dass ich bereits in der
Vergangenheit, vielleicht aufgrund einer theatralischen Neigung, den Kassandra zu
spielen, mehrmals Momente akuter Krise mit der Mdglichkeit oder der
bevorstehenden "Endes Europas” identifiziert hatte, d. h. eines Zusammenbruchs
oder einer Auflésung der Union als foderales oder quasi-féderales Gebilde. Zum
Beispiel als der verfassungsmafige Widerstand Griechenlands gegen die Auflagen
der Eurogruppe 2015 gebrochen wurde.[2] Damit stellte ich implizit, halb strategisch,
halb eschatologisch, Analogien zur Auflosung anderer supranationaler Konstrukte im
modernen Europa her, die jedoch auf radikal anderen Prinzipien beruhten und deren
unumkehrbar waren. Unabhangig von der Fragwurdigkeit dieser Diagnose schien
damals eine Verdopplung der externen Zwange durch die Verscharfung eines
inneren Konflikts in Europa charakteristisch fur die Konjunktur zu sein. Die aktuelle
Lage, die nicht weniger kritisch ist, scheint jedoch von einer ganz anderen Spannung
zwischen widerspruchlichen Signalen von auf3en und innen gepragt zu sein. Auf der
einen Seite der Krieg vor den Toren der EU, an dem sie tatsachlich beteiligt ist (ich
meine den Krieg in der Ukraine, auch wenn ich denke, dass der Volkermord an den
Palastinensern in mancher Hinsicht noch schlimmer ist und nicht weniger
Auswirkungen auf die Zukunft Europas haben wird), mit seinen jingsten
geopolitischen Entwicklungen infolge des Kurswechsels der USA wird weitgehend
als paradoxer Beginn einer Moglichkeit flr einen qualitativen Sprung in der
Integration der europaischen Nationen interpretiert: Es wurde sich um nichts weniger
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als die Wiederbelebung des alten Projekts der "Europaischen
Verteidigungsgemeinschaft” handeln, das heute von denselben Staaten unterstutzt
wird, die es in den 1950er Jahren zum Scheitern gebracht hatten. Dies ist ein
entscheidender Schritt in der Ubertragung staatlicher Hoheitsrechte von der
nationalen auf die foderale Ebene, dessen Folgen — sofern er stattfindet — in allen
Bereichen des wirtschaftlichen und politischen Lebens der Mitgliedstaaten zu splren
sein werden, nicht zuletzt im Gemeinschaftsbewusstsein ihrer Burger. Auf der
anderen Seite der Aufstieg der sogenannten "populistischen” Bewegungen, von
denen viele offen dem Faschismus und Nationalsozialismus der 1920er- und
1940er-Jahre nachtrauern, ihrer Machtibernahme in mehreren europaischen
Landern, ihrer hegemonialen” Stellung innerhalb der politischen Klasse und der
Bevolkerung sowie der Unterstltzung, die sie von rivalisierenden und ideologisch
konvergenten imperialistischen Kraften erhalten, lassen Analogien zu der Zeit
vermuten, in der die Fahigkeit Europas, politische Konflikte zu zivilisieren,
zusammengebrochen war, nicht bedeutungslos sind. Es ist diese neue, besonders
dramatische und unerwartete Konfiguration der Spannung, die dem Verhaltnis
Europas zu seiner eigenen institutionellen Moglichkeit innewohnt, die ich heute
diskutieren mochte, indem ich zumindest einige der Fragen anspreche, die gestellt
werden mussen, damit der unvermeidliche oder im Gegenteil unbestimmte
Charakter der aktuellen Entwicklungen und ihrer Folgen nicht nur Gegenstand einer
Intuition oder einer Wette ist.

Die erste Reihe von Problemen, die ich ansprechen mdchte, betrifft das Verhaltnis,
das der Aufbau eines gemeinschaftlichen Europas zu der umgebenden Welt
unterhalt, von der es in seiner Definition als Zusammenschluss von Nationen
einerseits abhangig ist und von der es andererseits durch Geschichte, Grenzen,
Gegensatze, Ungleichheiten in der Entwicklung und in der Lage getrennt ist. Ich
werde naturlich versuchen, die Auswirkungen der Veranderung des "geopolitischen”
Rahmens auf den europaischen Aufbau, d. h. auf die Modalitaten des Verhaltnisses
zwischen "Souveranitat” der Nationalstaaten und Supranationalitat, so gut wie
moglich zu charakterisieren. Aber ich mochte auch, entgegen einer bestimmten
Tendenz, die durch die aktuelle Lage in der wissenschaftlichen Diskussion und in der
offentlichen Meinung begunstigt wird, darauf bestehen, dass die "Welt”, mit der
Europa in Beziehung steht und von der es abhangt, nicht einfach in Begriffen von
BlUndnissen und Konflikten zwischen Staaten oder kontinentalen Imperien definiert
werden kann. Andere, nicht weniger grundlegende und miteinander unvereinbare
Dimensionen miissen berlicksichtigt werden. Diese Uberlegungen scheinen
insbesondere die Verknupfung der Begriffe Macht und Unabhangigkeit zu betreffen,
von denen wiederum die Vorstellungen von Risiko, Sicherheit und Identitat
abhangen. Der aktuelle Vorschlag lautet, dass in einer flr Europa zunehmend
gefahrlichen, ja sogar direkt bedrohlichen "Welt®, in der "Fronten® sowohl in Flammen
aufgehen als auch auf unvorhersehbare Weise umschlagen kénnen, die strategische



Ebene der Organisation und Ausstattung nur noch foderal sein kann. Ein Europa,
das seinen eigenen Weg weitergehen will, kann weder beim Wettbewerb der
Nationen stehen bleiben noch Geisel des Schutzes oder der Unterwerfung einer
vergangenen Epoche bleiben. Dem stimme ich zu. Aber die zugrunde liegenden
Begriffe bedurfen einer Klarstellung.

Es ist angebracht, zumindest kurz darauf einzugehen, was Unabhangigkeit und
Weltbeziehung im Falle einer Einheit wie Europa bedeuten, deren |dentitat
vollstandig von den Spuren und aktuellen Auswirkungen ihrer alten inneren
Spaltungen gepragt ist, aber auch von den Beziehungen, die ihre Bestandteile
gemeinsam und getrennt, zum Rest der Welt unterhalten haben. Das eine ist
ubrigens nicht vom anderen zu trennen. In beiden Fallen haben sich die
Beziehungen in Form von Grenzen (oder politischen und kulturellen Supergrenzen)
herauskristallisiert, die sich standig verschieben, aber ihre rechtliche Aufhebung
Uberdauern und in den Modalitaten inrer Uberschreitung. Die heute spiirbare
Spannung zwischen der Wahrnehmung des geopolitischen Kontexts und
insbesondere der Beziehungen zu Russland im Westen und im Osten Europas ist
ein offensichtliches Erbe des grof3en "europaischen Burgerkriegs”, der in den
Institutionen des Kalten Krieges (aus denen die Europaische Union selbst
hervorgegangen ist) formalisiert wurde, aber diese Uberschneidet sich in keiner
zufalligen Weise mit der Spaltung der beiden Arten von Imperien, die sich in Europa
in der Klassik gebildet haben ("kontinental” und "ozeanisch” in der Terminologie von
Hannah Arendt), und sogar, wenn auch auf komplexe Weise, mit den Spuren der
grofl3en politisch-religidsen Schismen des Mittelalters.

Andererseits sind die Nationen — ich wirde sogar sagen, die typisch europaische
Form der Nation, bevor sie in die ganze Welt exportiert wurde — untrennbar mit dem
Verhaltnis zu Imperien verbunden, die per Definition eine globale Dimension haben
und die geografischen und zivilisatorischen Grenzen des "europaischen Kontinents”
Uberschreiten, unabhangig davon, wie man versucht, diese festzulegen. Dies ist in
Wirklichkeit eine unmaogliche Aufgabe, unabhangig davon, ob diese Nationen im
Rahmen eines imperialistischen Projekts entstanden sind oder dessen
Zerfallsprodukte sind. Die Auswirkungen der langen Kolonialgeschichte auf die
Entstehung Europas und auf die demografische oder kulturelle Zusammensetzung
seiner Nationen sind nicht nur unausldschlich, sondern streng genommen auch nicht
exogen. All dies soll, auch wenn es sehr schematisch ist, sagen, dass im Falle
Europas (wie auch in anderen Teilen der Welt, aber in einer besonderen Weise, die
vielleicht konstitutiv fiir seine "Idee” ist) die Binnengrenzen auch Offnungen nach
aullen sind und dass ganz allgemein die Unterscheidung zwischen innen und
aulen, zwischen dem "Selbst” und der "Welt”, nicht der Logik der Alternative
gehorcht. Keine interne Entwicklung Europas wird jemals etwas anderes sein als die
Kehrseite einer oder mehrerer Beziehungsmodalitaten zu seinem "Aul3en”, das ihm
immer schon immanent ist. Politisch ausgedruckt ist die Idee der Unabhangigkeit
oder Selbstbestimmung Europas untrennbar mit der Frage verbunden, ob es als



solches nicht nur Uber die Fahigkeit verfugt, sich zu verteidigen und zu schitzen,
sondern auch die "’kosmopolitischen” Prozesse zu beeinflussen, die bereits seine
Zusammensetzung beeinflussen.

Kehren wir also zum Krieg in der Ukraine und zu den Veranderungen der
Bundnissysteme zurick, die er derzeit beschleunigt. Ich habe 6ffentlich gesagt — und
die Entwicklung der Kampfe hat mich nicht umgestimmt, obwohl das Leid und die
Zerstorung fur die betroffene Bevolkerung immer grof3er wurden — dass Europa
keine andere Wahl habe, als den Widerstand der Ukrainer gegen die russische
Invasion zu unterstitzen, die sowohl gegen das Volkerrecht verstofdt als auch von
einer besonders brutalen imperialistischen Ideologie genahrt wird.[3] Das bedeutete,
dass Europa selbst in den Krieg eintreten wurde, und zwar in einer sich
weiterentwickelnden Form. Dies darf uns jedoch nicht daran hindern — ganz im
Gegenteil — uns voll und ganz bewusst zu machen, warum der Krieg in der Ukraine
im Grunde genommen ein Burgerkrieg auf zwei Ebenen ist, die eng miteinander
verflochten sind. Es handelt sich um einen europaischen Burgerkrieg oder vielmehr
um eine neue Auspragung des grol3en Burgerkriegs, der Europa im Laufe des 20.
Jahrhunderts zerrissen hat, denn Russland ist eine europaische Nation (und sogar
eine Nation, die wesentliche Beitrage zur europaischen Zivilisation geleistet hat), und
weil die derzeitige Konstellation der Gegensatze im Osten des Kontinents —
einschlieBlich der Frage, wo die Grenze zwischen Demokratien und Diktaturen
verlauft, zwischen Innen und Aulden des foderalen Projekts — zum Teil das Ergebnis
der Art und Weise ist, wie die UdSSR, die die Verwirklichung eines der grol3en
politischen Projekte Europas war, innerhalb der Grenzen eines ehemaligen
eurasischen Imperiums eingezwangt und in die Irre geflhrt wurde. Es ist ein
Blrgerkrieg auf ukrainischem Territorium selbst, nicht weil sich die gesamte oder ein
Teil der Bevolkerung bestimmter Regionen mit dem ewigen Russland identifiziert
(wie Wladimir Putin behauptet), sondern weil die Mehrsprachigkeit und damit der
Multikulturalismus, die aus einer komplexen Geschichte der Kolonisation und
Emanzipation hervorgegangen sind, die antagonistischen Erbguter untrennbar
miteinander verflochten haben.[4]

Betrachten wir jedoch diesen lang andauernden "Burgerkrieg” — der sich zumindest
seit dem Zusammenbruch des sowjetischen Systems und der brutalen
wirtschaftlichen und sozialen Umstrukturierung, und wenn wir die einzelnen
Episoden im Hinblick auf ihren Platz in den globalen Machtverhaltnissen
zusammenfassen, lassen sich meiner Meinung nach zwei Schlussfolgerungen kaum
vermeiden. Die erste ist, dass das amerikanische Imperium (das selbst naturlich
zutiefst "europaische” Urspringe und Charakterzlige hat im zivilisatorischen Sinne
hat) nie auRerhalb der strategischen Verpflichtungen der europaischen Lander oder
gar des europaischen Aufbauwerks als politisch-wirtschaftliches Ganzes stand, auch
wenn dieses von einem komplexen Spiel aus Abhangigkeit und Unabhangigkeit, ja
sogar aus Trotz gegenuber dem "westlichen® Big Brother gepragt ist. Der
Bundniswechsel, der de facto mit der Entscheidung von Prasident Trump einhergeht,



mit Russland zu verhandeln, indem er die Bedingungen akzeptiert, unter denen
Russland den Konflikt definiert, und ihm die aktuellen Errungenschaften seiner
Aggression garantiert, ist vielleicht nicht stabil, aber es handelt sich auch nicht um
eine personliche Laune, wie man horen kann. Es ist keine Rechtfertigung fur die
russische Invasion, die fruhere NATO-Unterstutzung fur die Ukraine im Rahmen des
Projekts der Eindammung und des Rollback (im Sinne von Zbigniew Brzezinski) zu
relativieren, das vor und nach dem Zusammenbruch der UdSSR umgesetzt wurde
und darauf abzielte, die demokratischen Bestrebungen der nichtrussischen
ehemaligen Sowjetrepubliken zu instrumentalisieren. Und es bedeutet nicht, eine
ideologische "Lagerdenken anzuwenden, wenn man feststellt, dass die Begriffe, mit
denen die Trump-Regierung heute ihren Schutz fur die Ukraine durchsetzt, eine
erhebliche Dosis unverhohlenen Kolonialismus enthalten. Das bedeutet, dass sich
die Vereinigten Staaten in Wirklichkeit nicht aus dem europaischen Kontinent
zuruckziehen, sondern in einer Art neuer Teilung von Jalta, fur die die Ukrainer den
Preis zahlen, und versuchen, ihren Einfluss dort in einer neuen Geometrie und in
neuen Formen aufrechtzuerhalten. In die gleiche Richtung gehen natuirlich auch die
Einmischungen der USA in das politische Leben der europaischen Staaten
zugunsten neofaschistischer Krafte.

All dies bedeutet, wie man verstehen wird, dass ich mit anderen der Ansicht bin,
dass die Europaische Union in ihrem Streben nach Unabhangigkeit heute tatsachlich
mit zwei Imperialismen konfrontiert ist, die mal Krieg fuhren, mal verhandeln, und zu
denen sie sich positionieren muss. lhre Zukunft hangt davon ab. Ich stelle sie
hinsichtlich der von ihnen ausgehenden Gefahren nicht auf die gleiche Stufe (aber
ich kann das sagen, weil ich als Europaer aus Europa spreche; es liegt auf der
Hand, dass ich mich nicht genauso auf3ern kénnte, wenn ich Iraker oder gar
Palastinenser ware). Es gibt einen russischen Expansionismus, dessen potenzielles,
aber nur teilweises Ziel Europa ist. Ich glaube nicht, dass Putin als neuer Napoleon
oder neuer Hitler vorhat, den Kontinent zu erobern und erst in Wien, Berlin oder
Paris Halt zu machen. Aber ich glaube, dass die Ideologie des Groldrusslands, deren
Erbe Putin ist und die die Ideologen des Regimes mit einem rassistischen und
mystischen Diskurs kombiniert haben, Ziele in allen Nationen des "nahen Auslands”
beinhaltet, die einst zum Zarenreich gehdrten. Und daher muss Europa in der Lage
sein, sie zu verteidigen und sich gegen diese Gefahr zu schitzen, was bedeutet,
dass es sich besser oder anders bewaffnen muss. Das bedeutet auch, eine radikale
Kritik daran zu entwickeln, wie der Einfluss und die Finanzhilfen Russlands einen
ganzen Teil der europaischen Rechtsextremen nahren. Auf der anderen Seite glaube
ich nicht, dass der amerikanische Imperialismus eine symmetrische Gefahr darstellt
(auch wenn die Gronland-Affare expansionistische Bestrebungen offenbart, die auch
auf europaisches Territorium abzielen, indem sie dessen unvollstandige
Entkolonialisierung ausnutzen). Aber ich glaube, dass die seit dem Ende des
Zweiten Weltkriegs latente Frage, welches Interesse die Gemeinschaft der
europaischen Nationen daran hat, sich mit einem "westlichen Lager” zu
identifizieren, dessen Definition in Amerika ausgearbeitet wurde, wieder in den



Vordergrund treten muss, um endlich, wenn maglich, eine "eurozentrische” Antwort
zu erhalten, oder vielmehr die Verknupfung der Interessen Europas mit denen der
ubrigen Welt als Leitlinie nimmt, unabhangig von der Zuordnung zu einem "Lager”.
Ich schliel3e mich daher bewusst dem Weg an, den Politiker wie Willy Brandt oder
Gorbatschow am Ende des Kalten Krieges eingeschlagen haben, und stelle mir die
Frage, wie man ihre Inspiration heute aktualisieren kdnnte.[5]

*

Aber wie ich gerade gesagt habe, scheint es mir unmoglich, die Frage nach dem
Platz Europas in der Welt (und dem Platz, den ihm die weltweiten Entwicklungen
zuweisen) in diesen geopolitischen Uberlegungen, so brisant sie auch sein mégen,
zu erschopfen. Ich mochte noch zwei weitere Aspekte hinzufligen, die sich
voneinander unterscheiden.

Von der geopolitischen Frage im oben genannten Sinne muss eine geodkonomische
Frage unterschieden werden, die die Veranderungen der Globalisierung und die
Umstrukturierung des zeitgendssischen Kapitalismus betrifft. Muss ich erwahnen,
dass ich kein Okonom bin und meine Annahmen zu diesem Thema meiner Meinung
nach fragwurdig sind? Ich denke daruber nach und versuche dabei zu lernen. Es gibt
zwei gangige ldeen, die durch die jungsten Entwicklungen des von den Vereinigten
Staaten ausgelosten "Handelskrieges” bestatigt zu werden scheinen. Die erste ist,
dass die Ara des triumphierenden Neoliberalismus, der auf der Intensivierung der
internationalen Arbeitsteilung und damit der Verbreitung von "Wertschopfungsketten”
basiert und dem Aufstieg eines grenziberschreitenden Kapitalismus, der den
"logistischen Operationen” des Warenverkehrs eine hegemoniale Funktion verleiht
(Mezzadra und Neilson), auf eine nationalistische und neomerkantilistische Reaktion
gestolien ist.[6] Die zweite ist, dass der aufstrebende Imperialismus, der anstelle des
amerikanischen Imperiums die weltweite Vorherrschaft auf wirtschaftlicher und
politischer Ebene anstrebt, China ist, das zur grofdten Industriemacht der Welt und in
einer ganzen Reihe von Bereichen (einschlieRlich dem der "erneuerbaren Energien”)
zu seiner technologischen Avantgarde geworden ist.

Was waren die Folgen dieser Veranderungen fur die Europaische Union, die sich in
erster Linie als Wirtschaftsgemeinschaft versteht, die auf den freien Handel setzt?
Hier lassen sich meiner Meinung nach zwei Anmerkungen machen. Erstens hat der
Begriff des Imperialismus, so nutzlich er auch sein mag, um die idealen
Vorstellungen von der Weltwirtschaft als einen Raum des freien Wettbewerbs, der
frei von Machtverhaltnissen und Entwicklungsungleichheiten ist, korrigiert, den
Nachteil, dass er geopolitische und geodkonomische Fragen, die zeitlichen
Entwicklungen und "Geometrien” (wie Giovanni Arrighi sagte) oder "Weltordnungen”
(wie Lenin sagte) unterschiedlicher Natur.[7] Sie beeinflussen sich zwar gegenseitig,
aber sie sind nicht auf eine einzige Ursache zurtckzufuhren. Aus europaischer Sicht
werfen daher die Frage nach dem Krafteverhaltnis zwischen dem russischen und
dem amerikanischen Imperium und die Frage nach dem Wettbewerb zwischen dem



amerikanischen und dem chinesischen Kapitalismus vollig unterschiedliche
Probleme auf, die durch eine Argumentation in "Lagerbegriffen” tendenziell verwischt
werden.

Die Europaer stehen nicht "zwischen” China und den Vereinigten Staaten in
derselben Weise wie "zwischen” den Vereinigten Staaten und Russland, das zwar
eine entscheidende militarische und territoriale Macht darstellt, aber heute nur noch
einen vernachlassigbaren Faktor in der Entwicklung der Weltwirtschaft ist. Zweitens
ist die Konkurrenz zwischen dem amerikanischen und dem chinesischen
Kapitalismus, die jeweils durch einen starken "Wirtschaftsstaat® gestutzt werden,
wenn auch in ideologisch gegensatzlichen Formen, vielleicht nicht in erster Linie und
entgegen den Interpretationsszenarien von Wirtschaftshistorikern braudelscher
Pragung, der zwischen der alten und der neuen weltweiten Hegemonialmacht (wie
es sie einst zwischen den Niederlanden und England oder zwischen England und
den Vereinigten Staaten gab, ohne die Anwarter auf die Rolle des dritten Mannes zu
vergessen, wie Deutschland im 19.Jahrhundert und Japan im 20.Jahrhundert). [8] Es
handelt sich vielmehr um eine konfliktreiche Komplementaritat (wenn ich diesen
Widerspruch wagen darf) zwischen zwei Aspekten und zwei Entwicklungstendenzen
des zeitgenossischen Kapitalismus: einerseits der industrielle Produktivismus,
dessen Zentrum China, die neue "Werkstatt der Welt” und Speerspitze einer neuen
industriellen Revolution, geworden ist; andererseits das Bankimperium und ganz
allgemein die Dominanz des Marktes fur den Kapitalverkehr und die
Finanzdienstleistungen, Uber die die Vereinigten Staaten zwar kein Monopol haben,
aber dank der Beibehaltung der Leitwahrung weiterhin davon profitieren. Europa ubt
keine dieser beiden Dominanzen aus, versucht aber mit Mihe, sich nicht einfach in
einen Verbrauchermarkt und Schuldner internationaler Kredite zu verwandeln.[9]

Diese dichotome Darstellung mag zwar relevant sein, um die aktuellen Zoll- und
Regulierungskampfe auf globaler Ebene zu verstehen. Ihr Hauptnachteil besteht
jedoch darin, dass sie die Bedeutung und die Auswirkungen der IT-Revolution im
Bereich der Kommunikationsinstrumente und der ktinstlichen Intelligenz aulder Acht
lasst, da diese, wie Thomas Berns und Antoinette Rouvroy es als "algorithmische
Gouvernementalitat ”[10] bezeichnet, nicht nur eine regelrechte "Kolonisierung der
sozialen Beziehungen” bewirkt, angefangen bei den Konsumgewohnheiten bis hin
zur Organisation des Alltags, sondern auch die Struktur der Produktions-, Vertriebs-
und Finanzierungsablaufe selbst auf den Kopf stellt, indem sie "Plattformen”, die sich
im virtuellen Raum entfalten, an die Spitze der Kommandostrukturen stellt. Sie ist
Teil dessen, was ich an anderer Stelle ich als” absoluten Kapitalismus”[11], der die
Gesamtheit oder fast die Gesamtheit der menschlichen Aktivitaten in sein
Akkumulationssystem einbezieht und den Konflikt zwischen den beiden traditionellen
Seiten des Kapitalismus, verkorpert durch China und die Vereinigten Staaten,
relativiert oder vielmehr zum eigentlichen Gegenstand ihrer Rivalitadt macht.[12] Ich
habe verstanden, dass es in dem im November letzten Jahres vorgelegten
Draghi-Bericht darum ging, wie Europa als integrierte Wirtschaftsgemeinschaft in der



neuen Globalisierung einen Niedergang und Zerfall vermeiden kann, aber man
musste sich auch fragen, ob sie einen originellen Weg im technologischen Wandel
vorschlagen — und sich selbst vorschlagen — kann, d. h. einen originellen
Kapitalismus oder vielleicht (was weniger offensichtlich ist) eine originelle Form des
Kompromisses mit dem Kapitalismus entwickeln kann.[13] Eine solche Frage — die in
der offentlichen Meinung und in den europaischen Gesellschaften noch nicht wirklich
diskutiert wurde — macht jedoch nur Sinn, wenn man eine dritte Form der globalen
Umwelt in Betracht zieht, die vielleicht die entscheidende fiir die Zivilisation ist,
namlich die "planetarische” oder "terrestrische” Umwelt.

Tatsachlich andert hier der Begriff "Umwelt” seine Bedeutung. Obwohl die aktuelle
Klima- und biologische Katastrophe offensichtlich sehr gro3e geografische Ausmale
hat, da die Erde in heterogene Zonen unterteilt ist, die nicht in gleicher Weise von
den Auswirkungen der Erderwarmung oder der extraktivistischen Politik betroffen
sind, die die biologische Vielfalt und die Lebensbedingungen der menschlichen
Gemeinschaften beeintrachtigen, und nicht gleichermal3en zu dem beitragen, was
der indische Schriftsteller Amitav Ghosh als "die groRe Stérung“ bezeichnet hat[14],
besteht ein grundlegender Unterschied zwischen einem Schema der Konfrontation
zwischen mehr oder weniger aggressiven Kontinentalmachten, die mit
Massenvernichtungswaffen ausgeristet sind, oder sogar einem Schema der
Verteilung wirtschaftlicher Ressourcen und des Kapitalverkehrs, und einer
Topografie der Prozesse, die zur Transformation des Lebensraums Erde beitragen.
Hier taucht in einer viel materielleren Dimension die Frage nach der Unzulanglichkeit
mechanischer Unterscheidungen zwischen dem Inneren und dem Aueren von
Grenzen wieder auf, die bereits die Berlcksichtigung der Auswirkungen der
Informationsrevolution als Uberlagerung der Geografie der Nationen durch eine
virtuelle Sphare, die diese relativiert, erschwert hat. Es mussen politische und
wirtschaftliche Grenzen Uberschritten werden, damit die Folgen des Gbermaliigen
Konsums oder der Uberproduktion von Industriegiitern (einschlieflich derjenigen der
Agrarindustrie) die Lebensbedingungen und -chancen der Menschen auf der
anderen Seite der Welt beeintrachtigen. Jede Reproduktion einer menschlichen und
politischen Gemeinschaft, die einer bestimmten Lebensweise folgt oder diese zum
Ziel ihrer historischen Entwicklung erhebt, ist daher immer sowohl Ursache als auch
Wirkung der Folgen, die sie fur die globale Umwelt hat, der sie angehort und die sie
durchdringt, aber auch Uber sie hinausgeht und ihre Schnittpunkte mit anderen
Gemeinschaften oder sogar anderen Zivilisationen mit einbezieht.

Genauer und kosmopolitischer betrachtet lassen sich drei "Widerspriche” — im Sinne
der dialektischen Tradition — hervorheben, die die Position der europaischen
Bevolkerung in der Umweltkrise und ihre mogliche Rolle bei deren Losung mit
Unsicherheit behafteten. Da ist zunachst die bereits erwahnte Tatsache, dass
Katastrophen, die auf die globale Erwarmung zurlckzufiihren sind oder indirekt mit
der Umweltzerstorung zusammenhangen (wie wir es bei der Covid-19-Pandemie
gesehen haben), zwar Uberall auf der Welt auftreten konnen (man denke an die



Waldbrande in Kalifornien oder die Uberschwemmungen in Spanien), jedoch in den
unterentwickelten und von groRer Armut gepragten Regionen des Kontinents viel
zerstorerische und irreversiblere Auswirkungen haben, was nicht zur Entstehung
einer Politik der Solidaritat beitragt, sondern die rassischen oder rassistisch
motivierten Unterschiede innerhalb der Menschheit vertieft.[15] Hinzu kommt die
Tatsache (auf die Amitav Ghosh sehr treffend hinweist), dass die Entkolonialisierung
und das Wirtschaftswachstum der Lander des "globalen Stidens” auf der Suche
nach Gleichberechtigung mit den ehemaligen Kolonialmachten zu einer negativen
Akkumulation in Bezug auf die Umweltzerstérung fihrt: Die Lander des Nordens,
darunter Europa, sind nach wie vor die grofdten Verbraucher von kohlenstoffhaltigen
Produkten oder Produkten, deren Herstellung die Umwelt zerstort, wahrend die
Lander des Sudens die grofdten Produzenten sind, entweder um den Bedarf des
Nordens zu decken oder um ihren eigenen Aufholprozess zu beschleunigen.
SchlieBlich gibt es noch die Tatsache — mit schwerwiegenden Folgen fur das
politische Leben der liberalen Demokratien und tief verwurzelt in der Entstehung des
sogenannten Populismus ist: Es gibt kein Wirtschaftsprogramm und kein
Planungsprinzip, das unter den derzeitigen sozialen und politischen
Machtverhaltnissen, insbesondere in Europa, anwendbar ware und die Erhaltung
eines fur die breite Bevolkerung tragbaren Lebensstandards mit einem Ruckgang
oder einer rationalen Deindustrialisierung in Einklang bringen kdnnte, ohne die die
Auswirkungen der Unbewohnbarkeit des Planeten irreversibel werden.

Diese "Widerspruche® bilden den Horizont, vor dem sich die Frage nach einer
europaischen Politik stellt, die nicht nur ein Weg ist, die Volker mit ihren historischen
Besonderheiten nebeneinander bestehen zu lassen, sondern auch ein Weg, ihnen
eine gemeinsame Zukunft zu entwerfen, deren Verwirklichung die Voraussetzung fur
die Durchfuhrbarkeit des foderalen Projekts ist. Sie heben die Bedeutung und
Dringlichkeit geopolitischer und geodkonomischer Fragen nicht auf, sondern
bestimmen ihre Bedeutung vollstandig, da sie sowohl dringlicher als auch
weitreichender sind, was es umso erstaunlicher (oder im Gegenteil allzu
verstandlich) macht, dass trotz regelmafliger Absichtserklarungen sie standig
marginalisiert und beschonigt werden. Ihre Auseinandersetzung und Diskussion
setzt aber auch — das muss man sich klar machen — eine Revolution oder einen
Umdenken in unserem Verstandnis von Macht und Unabhangigkeit voraus.
Angesichts der dkologischen Widerspriche bedeutet maximale Unabhangigkeit auch
maximale Interdependenz oder eine Moglichkeit, Interdependenz zu gestalten, und
nicht, sie zu neutralisieren. Vor allem muss die traditionelle Gleichsetzung der
Begriffe Macht und Starke in Frage gestellt werden, wie es seit Jahren von
Philosophen vorgeschlagen wird, die sich von Spinozas Werk inspirieren lassen.[16]
Dialektisch verstanden als Nicht-Ohnmacht oder Uberwindung der Ohnmacht, d. h.
der Unfahigkeit, die Bedingungen zu beeinflussen, die unsere Lebensweisen
bestimmen und unsere Freiheit einschranken, kann Macht nicht mit Macht
gleichgesetzt werden, d. h. mit der Fahigkeit, unsere Feinde oder Gegner zu
unterwerfen, indem wir ihnen ein moéglichst einseitiges Krafteverhaltnis aufzwingen.
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indem man ihren "Willen” beugt, sondern muss im Gegenteil mit einer maximalen
Fahigkeit einhergehen, von anderen beeinflusst zu werden, d. h. ihre Prasenz oder
ihren Einfluss zu akzeptieren oder ihre Forderungen so zu verhandeln, dass sie mit
unserem Selbsterhalt vereinbar sind.

In politische Begriffe Ubersetzt bedeutet dies, dass Europa weder die Spuren der
imperialen Expansion (insbesondere koloniale) vergessen oder leugnen, die es ihm
ermoglicht hat, sich zum Nachteil der ganzen Welt als Nationen zu strukturieren,
noch sich in eine fiktive Isolation zuriickziehen, aus der nur Finanztransaktionen
entkommen kénnten, sondern die Bedeutung und die Modalitaten dieser
Abhangigkeit verandern, indem es die Kommunikation mit dem Rest der Welt (oder
mit moglichst vielen "Welten” am globalen Horizont) zur Grundlage ihrer eigenen
Selbstbehauptung. Und wenn ich mich richtig ausgedrickt habe, indem sie die
Umweltkrise zur dringlichsten aller dringenden Aufgaben macht und eine
Orientierung fur die Bewaltigung aller anderen Probleme vorgibt, so dringlich sie
auch erscheinen mogen, sei es Krieg und Frieden oder Wettbewerbsfahigkeit und
Wachstum.

Ich komme nun, sehr spat und daher sehr unvollstandig, zur Frage der Foderation,
d. h. zu den Verwendungsweisen und Alternativen, die dieser Begriff fur uns heute
umfasst. Ausgangspunkt ist ein kurzlich geformulierter Vorschlag des bekannten
britischen Historikers Timothy Garton Ash (ein Uberzeugter Europaer), der mich, wie
wohl viele von uns, sowohl beeindruckt als auch verwirrt hat. Er wirft ein
unumgangliches Problem auf und schlagt gleichzeitig eine Lésung vor, die die
Schwierigkeit eher zu reproduzieren scheint. Im Juli 2023 beschrieb er in Le Grand
Continent[17] die Wiedergeburt des russischen Imperialprojekts und dessen
mogliche Ausweitung auf ganze Regionen Osteuropas, wobei er unverblimt zugab,
dass diese Wiedergeburt zum Teil eine Antwort auf das war, was er als "die
Erweiterung des geopolitischen Westens” nach dem Zusammenbruch der UdSSR,
zu der auch die gleichzeitige oder zeitversetzte Expansion der Europaischen Union
und der NATO gehorte, Timothy Garton Ash erklarte, dass die Europaische Union
sich dagegen nur verteidigen kdnne, indem sie selbst eine imperiale Dimension
erlangt, d. h. bewaffnet oder militarisiert und in ihrer Entscheidungsfahigkeit
zentralisiert, wenn auch "ohne Hegemonie® zwischen ihren konstituierenden
Nationen oder Nationalitaten (wie es in traditionellen Imperien der Fall war) und ohne
autoritare Einschrankung ihrer inneren Demokratie. Daher der Verweis auf dieses
"liberale Imperium®, das historisch gesehen von den Vereinigten Staaten von
Amerika verkorpert worden sei, und die Verwendung oxymoronischer
Formulierungen wie "postimperiales Imperium* oder "antiimperiales Imperium®. Kurz
gesagt, in der Welt der Imperien (und Imperialismen) kdnnen nur Imperien bestehen,
aber Europa musste die harmloseste Version davon verkorpern.
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Dieses Paradoxon erschien mir nicht haltbar, aber dann erinnerte ich mich an eine
bemerkenswerte Ausfuhrungen von Raymond Aron, die nun schon uber 60 Jahre alt
sind und im letzten Abschnitt seines Buches von 1962 stehen: Paix et guerre entre
les nations (Frieden und Krieg zwischen den Nationen), wo er schreibt, dass die
Nationen nun vor der Wahl stehen, entweder einer Fdderation beizutreten (die
potenziell universell oder zumindest fur neue Mitglieder offen ist) anzuschlielen oder
sich einem Imperium mit globalem Anspruch anzuschlielen (wie es die Lager des
Kalten Krieges entworfen hatten).[18] Dieses Dilemma ist bemerkenswert, weil es
voraussetzt (was nicht jeder zugeben wird), dass die Ara der absoluten nationalen
Souveranitat (oder deren Erscheinungsform) vorbei ist, , dass aber die Modalitaten
ihres Verschwindens oder vielmehr ihrer Umwandlung in eine neue historische Form
oder ,Formation” mehrere Moglichkeiten offenlassen. Moglichkeiten, die vielleicht
ungleich notwendig, aber auch ungleich winschenswert sind aus der Sicht einer
liberalen oder demokratischen politischen Philosophie. Er schlagt auch vor, die
Frage der Foderation nicht, wie es Juristen gerne tun, unter dem Gesichtspunkt der
Souveranitat der Staaten und ihrer Einschrankung oder Aufteilung zu betrachten,
sondern unter dem Gesichtspunkt der unterschiedlichen Existenz- und
Konfigurationsformen von Nationen, je nachdem, ob sie sich als selbstgenigsame
und unuberwindbare Absolutheiten darstellen oder im Gegenteil als Komponenten
und Beteiligte komplexerer und heterogenerer Gebilde, die jedoch nicht weniger ein
Einheitsprinzip oder ein gemeinsames Interesse besitzen, das sich politisch und
verfassungsrechtlich niederschlagen muss. Oder wenn man so will, schlagt er vor,
die Frage des Fortbestands oder des Niedergangs der Nationalstaaten nicht
ausschlieflich aus der Perspektive der staatlichen Institutionen zu betrachten,
sondern aus der Perspektive dessen, was ich oben als "Form der Nation” bezeichnet
habe "[19]. Nun scheint mir aber gerade die Verbundenheit mit dieser Form, sowohl
in Bezug auf ihre imaginaren als auch auf ihre sozialen Funktionen, im Zentrum der
heute beobachtbaren Gegensatze zwischen den europaischen Volkern und in ihrem
Inneren zu stehen, deren potenziell verheerende Auswirkungen auf die politische
Einheit und die demokratische Verfassung Europas ich eingangs erwahnt habe.

Dieser Weg kann jedoch nur beschritten werden, wenn in die Formulierung des
Problems selbst ein Element aufgenommen wird, das ebenso politisch ist wie das
der Souveranitat und ihrer Ubertragung auf supranationale Regierungsinstanzen,
aber direkter mit den sozialen Mechanismen der Reproduktion oder des Zerfalls des
nationalen Zusammenhalts verbunden ist. Dies mochte ich hier tun, indem ich neben
und in Erganzung zum "Aron-Theorem , der die Zukunft des Nationalstaates
zumindest potenziell zwischen einer féderativen und einer imperialen Zukunft
ansiedelt (was im Gegensatz zur These von Garton Ash auch voraussetzt, dass
Foderationen als Widerstandspole und Entwicklungsmodelle in der Welt der
Imperien existieren kdnnen), das, was ich der Symmetrie halber als
"Milward-Theorem” bezeichnen werde. Ich beziehe mich hier, wie Sie sich denken
kénnen, auf das Werk des britischen Historikers Alan Milward (das oft zur
Untermauerung der Kritik an dem, was ein gewisser methodologischer
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Nationalismus als "féderalistische Utopie” bezeichnet, herangezogen wird), wobei ich
es jedoch gewissermalen umgekehrt verwende.[20] In seinem 1992 erschienenen
Buch The European Rescue of the Nation-State vertrat Milward, wie wir uns
erinnern, die paradoxe These, dass — durch eine Art List der politischen Vernunft —
der schrittweise Aufbau der Gemeinschaft und spater der Europaischen Union,
obwohl damit immer mehr Befugnisse (vor allem wirtschaftliche, aber in einer
modernen Gesellschaft ist das Wirtschaftliche nicht vom Politischen zu trennen) auf
eine supranationale Autoritat Ubertragen wurden, die nationale Unabhangigkeit nicht
geschwacht oder relativiert, sondern im Gegenteil ihren Niedergang verhindert und
letztlich die europaischen Nationen vor dem Zerfall in den Auseinandersetzungen
der Nachkriegszeit "gerettet” habe.

Eine provokante und umstrittene Version dieses Arguments besagt, dass der
sogenannte europaische Foderalismus von Anfang an kein anderes implizites Ziel
hatte als den Aufbau dessen, was General de Gaulle als ,Europa der Vaterlander”
bezeichnet hatte und worauf sich heute eine Reihe von Souveranisten in Europa (in
einer offensichtlich finstereren Version) wieder berufen. Die foderalen Institutionen
waren also zum Teil eine Fiktion gewesen, zum Teil ein Ersatz fur eine
Selbstverteidigungsfahigkeit, die zu schwach geworden oder mit der tatsachlichen
Unabhangigkeit in der heutigen Welt unvereinbar war. Eine meiner Meinung nach
interessantere Version besteht jedoch darin, die politischen Auswirkungen des
europaischen Aufbauwerks mit der Entwicklung des Wohlfahrtsstaates und dem zu
verbinden, was ich an anderer Stelle als "sozialen Nationalstaat” bezeichnet
habe.[21] Denn Nationen sind zwar historische Gebilde mit einer aul3erordentlichen
Widerstandsfahigkeit gegenuber Veranderungen, die tief in Sprache, Kultur und
Vorstellungswelt verwurzelt sind, aber sie sind dennoch nicht ewig, immun gegen die
zersetzenden Auswirkungen externer Schocks (z. B. Vernichtungskriege) und die
Gewalt innerer Konflikte (die je nach Fall durch Klassenkonflikte oder durch das, was
Spinoza als "theologischen Hass" bezeichnete, oder sogar durch deren
Uberlagerung entstehen). Wie jede soziale und historische "Formation muss auch
die Nation reproduziert werden, was auch bedeutet, dass sie regelmafig auf neuen
Grundlagen neu gegrindet werden muss. Meine langjahrige These (die nicht
originell ist, auler vielleicht in Bezug auf die Terminologie) lautet, dass die Form der
Nation in Europa reproduziert und konsolidiert und damit in den Augen ihrer eigenen
Burger, insbesondere der "Unteren”, wieder legitimiert wurde , "den ausgebeuteten
Arbeitern, durch die Errichtung des Nationalstaats (als historische Alternative zum
totalitaren Staat, der gleichzeitig” nationalsozialistisch » und gegen den reinen
Wirtschaftsliberalismus gerichtet war), d. h. eines Staates, der die Arbeitsrechte und
die "soziale Sicherheit” in einem mehr oder weniger restriktiven nationalen Rahmen
(insbesondere in Bezug auf die Rechte von Auslandern) verfassungsrechtlich
festschreibt und umgekehrt die Idee der Solidaritat oder Gemeinschaft der Burger
neu begrindet, indem er diese trotz ihrer sehr unterschiedlichen Berufe und
Lebensbedingungen als "aktive Burger” oder "Arbeiter” charakterisiert.[22] Was
Milwards Theorem (oder Argument) dieser Hypothese jedoch hinzuflgt, ist, dass
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historisch gesehen im europaischen Rahmen der Entwicklungsprozess des
nationalsozialistischen Staates nicht rein autark war und sich nicht in jedem
nationalen Rahmen unabhangig vom supranationalen Umfeld abspielte, als ob die
Staaten nicht Teil eines wirtschaftlich einheitlichen Ganzen oder einer "Region”
waren. Es war auch die europaische Konstruktion, die den Fortbestand in jedem
einzelnen Mitgliedstaat und in seiner jeweiligen Auspragung begunstigt und
gesichert hat.

Eine solche Formulierung ermoglicht es dann zu verstehen, wann und wie das, was
eine Garantie fur die nationale Form darstellte, aufgehort hat, dies zu sein, und
sogar begonnen hat, in umgekehrter Richtung zu wirken, als Faktor der
Desintegration und der Krise. Der Wendepunkt, um es ganz brutal zu sagen, als die
Delors-Kommission (unterstitzt von ihren nationalen Beauftragten) darauf
verzichtete, auf normativer und wirtschaftspolitischer Ebene einen "europaischen
Sozialstaat” oder auf europaischer Ebene einen "foderal-sozialen Staat” zu
entwickeln. Das heildt, es war der Moment, in dem im Kontext der Verallgemeinerung
neoliberaler Politiken, die im "Washingtoner Konsens” institutionalisiert werden, die
gemeinsame Wahrung eingeflhrt wurde, um die Integration und
Wettbewerbsfahigkeit der europaischen Kapitalismen zu férdern, ohne dass
symmetrisch dazu der "Sozialkompromiss”, der die Errungenschaften des
Klassenkampfs institutionalisierte und die Moglichkeit einer wenn auch verzégerten
Verringerung der Vermogens- und Machtunterschiede zwischen Kapital und Arbeit
eroffnete, auf die Gemeinschaftsebene ubertragen wurde. [23] Es wird nicht nur das
Regierungssystem geandert, sondern auch der Kapitalismus, und beide Prozesse
sind untrennbar miteinander verbunden. Seitdem werden die Institutionen ”in
Brussel“ oder ,in Frankfurt” als Mittel zur Auslagerung von Entscheidungen, die die
Arbeitsverhaltnisse und die sozialen Bedingungen beeinflussen, oder als Mittel, um
sie dem Widerstand der Bevolkerung zu entziehen, wahrgenommen und
funktionieren auch tatsachlich so. Und genau das setzt sich heute fort. Die
Europaische Union ermutigt die Staaten also nicht, neue Formen der sozialen
Sicherheit zu entwickeln, die dem globalisierten Kapitalismus angemessen sind,
sondern die alten abzubauen, trotz des Widerstands, der systematisch als
"korporativ” abgetan wird. Die Einkommensunterschiede erreichen wie im Rest der
Welt astronomische Ausmale, wahrend sich gleichzeitig Formen der Prekaritat
entwickeln, die Robert Castel als "Entzugehdrigkeit” oder ,soziale Unsicherheit”
bezeichnet hat.[24] Aus dieser Situation ziehen linke Souveranisten wie Wolfgang
Streeck den Schluss, dass Arbeitsrechte gewissermalien naturgemafd nur in einem
nationalen Rahmen geschutzt werden kénnen, was die Geschichte des
Krafteverhaltnisses, das den europaischen Aufbau gepragt hat, ausblendet und das
Ergebnis einer politischen Entscheidung als wesentliches Merkmal darstellt. Damit
ist die Tur offen fur die Alternative zwischen Imperium und nationalistischem
Populismus, zwei Formen des Verfalls der Demokratie. [25]

*
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Dieser Vortrag ist zweifellos schon viel zu lang, ohne dass es mir gelungen ist, die
Fragen, die ich aufwerfen wollte, vollstandig zu klaren. Wenn mir noch etwas Zeit
bleibt, mochte ich zur Eréffnung der Diskussion drei Konsequenzen aus dem
Vorstehenden formulieren, die nur als offene Fragen dargestellt werden kdnnen.

Die erste ist, dass man eine Foderation nicht von oben aufbauen kann. Genauer
gesagt kann man sie nicht durch die einfache Ubertragung an eine "féderale” oder
"gemeinschaftliche” Behorde Ubertragen — auch nicht in Teilschritten und schrittweise
— was die politische Philosophie seit Bodin und Hobbes als” Zeichen der
Souveranitat” bezeichnet hat. Genauer gesagt kann man die Selbstzerstérung der
Foderation nicht verhindern, wenn diese Ubertragung stattfindet, ohne dass im
Gegenzug "von unten” eine demokratische kollektive Macht mit gleichwertiger
Allgemeinheit entsteht. Genau das ist nacheinander geschehen mit der Einfihrung
der gemeinsamen Wahrung, der Ubertragung der Befugnis zur Aushandlung und
zum Abschluss von Handelsabkommen an die Europaische Kommission, die
Kontrolle der Grenzen und die Einddmmung der Migrationsstrome in den Schengen-
und Dublin-Verordnungen und was morgen mit der Verteidigungsfahigkeit
geschehen wird, wenn die internationale Konjunktur und das geopolitische
Argument, den Imperien mit gleichwertigen Mitteln begegnen zu mussen, zum
effektiven Aufbau einer europaischen Armee mit nationalen Kontingenten flhren.
Naturlich stehen hinter diesen Initiativen nicht nur ideologische, sondern auch
materielle Interessen, beispielsweise die Ersetzung der schwachelnden
Exportkapazitaten der Automobilindustrie durch eine Rustungsindustrie...

Das Ergebnis ist das, was Habermas mit einem schrecklichen Begriff als
postdemokratischen Exekutivfoderalismus bezeichnet hat und was mein Freund, der
Jurist Carlos Herrera, als "Marktstaatismus® bezeichnet hat ”.[26] Ich selbst habe von
einer Pseudofdderation gesprochen, die kein Schritt zur Verwirklichung einer
Foderation ist, sondern eine Perversion ihrer Idee und ein Hindernis flr ihre
Akzeptanz durch die nationalen Blrger.[27]

Die zweite Konsequenz ist, dass, wenn man mit sehr bedeutenden Politologen (von
Carl Joachim Friedrich bis Robert Schutze)[28] und Juristen wie Olivier Beaud, dass
die ,klassische” Unterscheidung zwischen Foderation und Konféderation eine Frage
des Grades und der Konvention ist, je nachdem, ob man das Verhaltnis der
nationalen und supranationalen Einheiten im Sinne der Zusammensetzung der
Einheit oder der Aufspaltung in eine Vielzahl betrachtet, liegt das Wesentliche im
Sinn des Prozesses der Transformation der nationalen Unabhangigkeiten, also in
ihrer mehr oder weniger fortgeschrittenen Foderalisierung entsprechend den
Erfordernissen der historischen Konjunktur, und nicht in der Verfassungsform, in der
sie sich niederschlagt. Verbindet man diese Bemerkung mit dem vorstehenden
Vorschlag, wonach ein "Féderalismus von oben”, der nicht mit einer Starkung der
Befugnisse "von unten” einhergeht (d. h. der Blrger selbst) auf transnationaler
Ebene nicht einhergeht, genau das Gegenteil des erklarten Ziels bewirkt, so wird
deutlich, dass die Prozesse der Foderalisierung und Demokratisierung in Wirklichkeit
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untrennbar miteinander verbunden sind. Demokratisierung ist kein zufalliges oder
erganzendes Merkmal, das einer bestehenden Foderation ohne sie hinzugefugt
werden kann, denn ohne Demokratisierung gibt es keine Foderalisierung, oder die
Foderation zerstort sich selbst.

Aber was ist transnationale Demokratisierung? Diese Frage lasst sich nicht im
Rahmen der endlosen Polemik Uber die jeweiligen Befugnisse der
Gemeinschaftsorgane und der Nationalstaaten (oder der durch ihre Staaten
vertretenen Nationen) klaren, die den stereotypen Konflikt zwischen
Supranationalismus (der sowohl das "postimperiale Imperium”) und des
Nationalismus fuhrt, die die "Volkssouveranitat’ als verlorenes Paradies beschworen.
Sie kann auch nicht durch die formale Einflihrung einer gemeinsamen,
undifferenzierten féderalen oder europaischen Staatsblrgerschaft erreicht werden,
selbst wenn diese mit einem mehr oder weniger entterritorialisierten Wahlrecht
einhergeht. Die Diskussion uber die Existenz oder Nicht-Existenz eines
"europaischen Demos” ist in diesem Punkt eindeutig, allerdings negativ.[29] Sie
schlieBt jedoch nicht ab, sondern eréffnet vielmehr Uberlegungen zu den Wegen der
Demokratisierung. Kalypso Nicolaidis hat diese Uberlegungen auf interessante
Weise vorangebracht, indem sie den Neologismus "Demoi-kratie” gepragt hat, d. h.
indem sie versucht hat, den historischen Pluralismus der europaischen Nationen in
deren Selbstverstandnis der Volkssouveranitat zu verankern.[30] Dabei hat sie
jedoch nicht die Zweideutigkeit aufgeldst, die den Begriff "Volk” in seinen beiden
Bedeutungen pragt und sich regelmalig zum Ausdruck bringt, mal in befreiender,
mal in reaktionarer oder regressiver Form (wie beim Ubergang vom Slogan "Wir sind
das Volk” zum Slogan "Wir sind ein Volk” wahrend der deutschen Revolution von
1989). Sie hat sie vielmehr fortgeschrieben. Ich habe naturlich keine fertige Losung,
aber auf der Grundlage dessen, was ich oben Uber den Sozialstaat und seinen
Beitrag zur Reproduktion der Nationalform skizziert habe, ware ich geneigt zu sagen,
dass der Schlissel zur Bewegung "von unten” fur eine demokratische Fdderation in
Europa in der Moglichkeit liegt, einen Austausch, eine Konfrontation, einen Konflikt,
ja sogar eine Dialektik zwischen den beiden Bedeutungen des Wortes” Volk”, das
Volk und ein Volk (also auch mehrere Volker), d. h. mehrere Geschichten, mehrere
Kulturen, mehrere Sprachen, nicht im vorgegebenen Rahmen staatlicher
Souveranitaten, sondern in einem offenen transnationalen Raum, der potenziell
gemeinsam ist. Das heil3t, eine paneuropaische Debatte zwischen den Blrger*innen
selbst (Uber ihre Parteien, Bewegungen, Intellektuellen und Kinstler*innen) Uber die
jeweilige Bedeutung und Uberschneidung ihrer Interessen in Bezug auf Klasse,
Geschlecht, Rasse oder Ethnizitat und Kultur und tber die Art und Weise, wie diese
zu vereinbaren sind, zu fuhren.

Das ist naturlich leichter gesagt als getan, oder genauer gesagt, es handelt sich um
einen Zirkelschluss: Seine Umsetzung setzt in gewisser Weise voraus, dass das
Ergebnis, d. h. die Uberschreitung von Grenzen oder deren Statusdnderung, bereits
erreicht ist. Es bleibt zu hoffen, dass nicht nur die Not Mittel und Initiativen
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hervorbringt, sondern vor allem, dass kollektive Bewegungen durch ihre Ziele bereits
aulierhalb des Kreises stehen. Eine dieser Bewegungen, von denen ich jahrelang
angenommen hatte, dass sie aufgrund ihres Ziels potenziell global sind und sich
daher von Anfang an uber die nationalen Grenzen Europas hinweg auf foderaler
oder quasi-foderaler Ebene bilden mussten, war die 6kologische Jugendbewegung
zum Schutz der Erde; aber das ist immer noch nicht der Fall, oder nur in sehr
geringem Male...

Vor allem — und das ist mein letzter Punkt — setzt der Dialog "von unten” zwischen
sozialen Interessen und Formen der Burgerschaft einen Kommunikationskanal,
Instrumente und eine gemeinsame Sprache voraus. Der 6ffentliche Raum der
liberalen Demokratien wurde bekanntlich durch Literatur, Journalismus, Schule,
politische Parteien, aber auch durch Arbeitergegenkulturen in einem nationalen
Rahmen aufgebaut.[31] Die entscheidende Frage, die den Befurwortern der
europaischen Foderation als demokratischem Konstrukt gestellt wurde (Régis
Debray hatte sie mir einmal ironisch entgegengehalten), war immer: ,In welcher
Sprache kommunizieren diese Blrger Europas miteinander?“ Umberto Eco
antwortete darauf mit einem schoénen Satz, der immer wieder zitiert wird (dessen
Urheber jedoch nicht auffindbar ist): "Die Sprache Europas ist die Ubersetzung.“[32]
Und es stimmt, dass Ubersetzen sowohl eine populére als auch eine
wissenschaftliche Praxis ist. Aber sie nimmt in Europa wie anderswo dramatisch ab.
In den vierzig Jahren meiner Mitgliedschaft in der "Partei Europas®, in Anlehnung an
das Manifesto di Ventotene, das 1941 von Altiero Spinelli und Ernesto Rossi verfasst
wurde, habe ich lange geglaubt, dass die Intensivierung des materiellen und
kulturellen Austauschs, der Personenfreizlgigkeit und sogar der Konflikte zwischen
den Burgern der verschiedenen Nationen des Kontinents mit all inren Ungleichheiten
und Schwierigkeiten, einen gemeinsamen "burgerlichen Raum® entstehen lassen
und die Ubersetzung der Sprachen férdern wiirde. Das Gegenteil ist eingetreten,
aulder fur eine sehr kleine Schicht kosmopolitischer Intellektueller und, das durfen wir
nicht vergessen, flr eine zwar grof3e, aber sozial disqualifizierte und segregierte
Masse von Arbeitsmigranten aus Europa und aul3erhalb Europas. Die Ursache liegt
nicht nur im Aufstieg des Nationalismus und im Niedergang des Internationalismus,
oder vielmehr ist dieser sowohl Ursache als auch Wirkung. Die grundlegende
Ursache ist die Ersetzung des Gesprachs durch die Nutzung sozialer Netzwerke und
vor allem die zunehmende Verbreitung der maschinellen Ubersetzung, die jede
"Priifung der Ubersetzung” ” (Antoine Berman) tberfliissig macht und damit sowohl
den Bedarf als auch die Akteure beseitigt. Welche Bewegungen sind heute in
Europa wie auch anderswo auf der Welt in der Lage, dieser Kolonisierung zu
widerstehen oder Gegenmittel zu finden? Ich weil} es nicht, aber ich bin sicherlich
nicht in der richtigen Position, um das zu beurteilen. Ich muss mich erneut damit
begnugen, auf die Aporie oder die unmdgliche Moglichkeit hinzuweisen.
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